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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M. L.,
st. prisl. Ukrajina, zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o pfrezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 2. 2019, &. j. KRPA-59882-10/CJ-2019-000022-ZSV, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 13 A 16/2019 - 25,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

0. Zadnému zGlastnikl se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi LL.M., advokatovi, se
V e 4 V4 v 4 4 4 / / * 0 / / Ve
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi
8 228 K¢. Tato cCastka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné

nese stat.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo rozhodnutim Sluzby cizinecké policie ze dne 8. 4. 2010 uloZeno
spravni vyho$téni z tzemi Ceské republiky na 2 roky. Rozhodnutim Zalované ze dne 20.
12. 2011 bylo nasledné zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi z tzemi clenskych statt
Evropské unie na 4 roky. Dne 26. 1. 2012 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o udéleni azylu.
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Zalobkyni azyl udélen nebyl, pfi¢em? dne 25. 3. 2013 byla Nejvy$$im spravnim soudem
jeji kasaéni stiznost, tykajici se neudéleni azylu, odmitnuta pro neptijatelnost.

[2]  Dne 8. 2. 2019 byla vyslana policejni hlidka na adresu protialkoholni zachytné
stanice ke kontrole zalobkyné. Ta na vyzvu nepredlozila zadny doklad totoznosti, nadez
byla zaji$téna podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
abylos ni zahajeno spravni fizeni ve véci spravantho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a pism. ¢) bodu 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). P¥ vyslechu pred
zalovanou dne 8. 2. 2019 zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze je rozvedena a ma dvé déti ve
véku 27 a 28 let, které %iji v Ceské republice. Od roku 2009 pobyvi neptetrzité na tzemi
Ceské republiky. V soudasné dobé nemd v Z4dném &enském staté povolen pobyt ani
podanou 7adost k pobytu. Na tzemi Ceské republiky zdstala, protoze na Ukrajiné nikoho
nema, rodice jiz zemreli. Kdyz ji bylo udéleno spravni vyhosténi, nevycestovala, protoze se
bala jet na Ukrajinu; vroce 2012 proto pozadala o azyl. Rok a pul chodila na
»prodluzovani azylove karticky“ a pak ji rekli, ze uz ji nic prodluzovat nebudou, a poslali ji
pry¢. Pracovala brigadné v raznych restauracich. Je si védoma skutecnosti, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyv4 neopravnéné. Neudinila Z4dné kroky k legalizaci svého pobytu.
Cestovni doklad nema od té doby, kdy ji byl ukraden (tzn. od roku 2009). Pokusila se
vyridit si novy doklad, ale na zastupitelském wradé Ukrajiny ji ho odmitli vyhotovit.
Je si védoma i toho, Ze ji miZe byt uloZeno spravni vyho$téni. Na tzemi Ceské republiky
bydli v garsonce v Praze - Repich, pfesnou adresu si nepamatuje; jiz 4 roky tam Zije
s pritelem polske statni prislusnosti jménem Jan, jeho prijmeni si nepamatuje. Na tzemi
Ceské republiky nepachala idnou trestnou dinnost, nepracuje zde, zdravotni pojisténi
nema. Nestara se o zadnou osobu ani nema zadnou vyzivovaci povinnost. Nema zde zadné
zavazky, pohledavky, dluhy, ani zadny majetek. Na Ukrajiné vlastni byt, ktery pronajima.
Ukoncent jejitho pobytu by vadilo jejim détem. V soucasné dobé nema dostatek prostredka
na bydleni ani k vycestovani; k pobytu tu neni prihlasena. Na dotaz zalované, zda ma
néjaké prekazky nebo divod, pro¢ by nemohla vycestovat na Ukrajinu, uvedla, ze se boji
vycestovat na Ukrajinu kvuli politické situaci. Na konkrétni dotaz, co ji na Ukrajiné hrozi,
vsak odpoveédéla, ze ji na Ukrajiné nic nehrozi. V pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vycestuje na Ukrajinu dobrovolné. Je zavisla na alkoholu, ale nelédi se.

[3]  Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2019 je vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu mozné. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 12. 2011, bylo zalobkyni
uloZzeno spravni vyhosténi zGzemi C{lenskych stati Evropské unie v délce 4 roka
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a pism. ¢) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct, pficemz
podle § 120a odst. 1zakona o pobytu cizinci bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinci. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a stanovila dobu trvani jejiho zajisténi na 90 dnt od okamziku
omezeni svobody.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované o zaji$téni branila Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V ni namitala, Ze se spravni organ nedostateéné
zabyval moznym zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota. V Ceské republice
zije od roku 1997. Jiz ¢tyti roky zde zije a bydli se svym ptitelem v pevném, intenzivnim
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vztahu. Ma zde také vSechny pratele a rodinné zazemi, vcetné svych dvou déti, ktere maji v
CR trvaly pobyt; dcera se chysta zadat o Ceské obcanstvi. Zije zde radnym zivotem,
trestnou ¢innost nepacha. Neni pravda, ze se sviij pobyt nesnazila legalizovat, pobyvala zde
nékolik let legalné. V fizeni o mezinarodni ochrané ji zastupoval pravnik, ktery ji
neinformoval o skuteénosti, ze jeji zadost o azyl bude zamitnuta a ze se ma dostavit pro
vyjezdni prikaz. Kdyz ji na OAMP odmitali prodlouzit cestovni prikaz, nevédéla, jak svou
situaci resit. Na Ukrajinu se bala vratit kvali nepriznivé politické situaci. Ma za to, ze je
M / v/ v 7/ v vV Vv \4 / 4 4 4
rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU, procez nebude mozné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonat. Spravni organ pochybil, nebot si neopatfil dostatek podkladda pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovana také
4 v i v \4 4 4 Vev/ v 4 4 o / v
nespravné vyhodnotila moznost ulozeni mirnéjSich opatfeni, nema divod se domnivat, ze
by zalobkyné matila ptipadnou realizaci spravatho vyhosténi. Zalovana dale v rozhodnuti
dostatecné neuvedla svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifickych
tkont; navic vabec nepfihledla k individualni situaci zalobkyné, kdyz nezohlednila, ze
zalobkyné byla ztotoznéna podle otisku prstu. Nebylo tedy tfeba ovérovat jeji totoznost a
pfinejmensim o tuto dobu meéla byt zkracena predpokladana doba zajisténi. K zalobé
Ve Ve \4 v o * v M ./
prilozila zalobkyné sviij doklad totoznosti s fotografii.

[5]  Méstsky soud prezkoumal zakonnost rozhodnuti o zajisténi, neshledal vsak zadné
pochybeni zalované. Zalobu proto zamitl jako nedtvodnou. Namitky zalobkyné o
existenci trvalého partnerského vztahu ptfitom povazoval za nevérohodné, nebot je
vylouceno, ze by si zalobkyné nevzpomnéla na pfijmeni svého partnera, ani na adresu, kde
spolu maji bydlet. V dobé vydani spravniho rozhodnuti tak nebylo postaveno najisto, ze je
zalobkyné rodinnou pfislusnici obéana EU, ani ze by zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota byl neptriméreny. V ramci fizeni o zajisténi cizince je nadto ohledné
soukromého a rodinného zivota provadéna pouze predbézna vaha. V projednavané véci
4 v 4 4 4 vV Vv 7V 4 4 / M M i
navic pred vydanim rozhodnuti o zajistént jiz bylo vydano zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, podle kterého je vycestovani zalobkyné mozné, a také rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné z Gzemi clenskych statd EU na dobu 4 let, kde se zalovana zabyvala i
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, a to i ve vztahu k jejim détem. Navic
jiz ze skutecnosti, ze bylo vydano prvoinstancéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a ze
/ v 7 v v / 7 A / . Vv v / / ’
neopravneény pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské republiky byl iptes ulozena spravni
vyhosténi dlouhodoby, vyplyva vyznamna pravdépodobnost, ze vefejny zijem
v o / ’ v : o / 7 A / . v .
na dodrzovani pravnich predpisi a na tom, aby se na Uzemi Ceské republiky zdrzovali
pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim, prevazi nad pravem zalobkyné na
zachovani soukromého a rodinného zivota.

[6] Méstsky soud také uvedl, Ze zalovana nepochybila, jestlize blize nezjistovala,
zda zalobkyné zije v trvalém partnerském vztahu s oblanem Evropské unie. V kratkém
dasovém tUseku k vydani rozhodnuti o zajisténi totiz tak dikladné prosettenti jejiho tvrzeni
neni mozné. K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2016, ¢.j.4 Azs250/2015 - 51, z néjz mimo uvedené vyplyva, ze prekazky spravniho
vyhoSténi ,musi byt ziejmé a spravni orgin se jimi pri rozhodovdni o zajisténi cizince za
vicelem spravnibo wvyhosténi zabyvd a posuzuje je pouze predbéiné a subsidiirné.“ Z tychz
divodi méstsky soud neprovedl dikaz destnym prohlasenim partnera zalobkyné
ptilozenym k zalobé. Dale méstsky soud uvedl, ze otdizkou moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani zalobkyni se zalovany podrobné zabyval na stranach 3 az 5
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napadeného rozhodnuti a dostatené a srozumitelné objasnil, proc se rozhodl zadné ze
zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti neulozit. Méstsky
soud pak ve shodé szalovanym neshledal v pfipadé Zalobkyné okolnosti, které by
umoznovaly ulozeni takového opatfent, a konstatoval, Ze by jeho ulozenim zjevné mohlo
dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhos$téni. Namitky zalobkyné ohledné viny jejiho
pravniho zastupce stran jeji nevédomosti o nelegalnim pobytu pak jdou podle méstského
soudu k tizi zalobkyné. Jak navic plyne z protokolu zalovaného o vyslechu zalobkyné ze
dne 8. 2. 2019, této skutecnosti si zalobkyné zjevné byla védoma.

[71 K namitce neprimérenosti délky zajisténi v trvani 90 dnd méstsky soud odkazal
o v 4 /4 4 4 4 Ve v V. o/ 7/
nastranu 5 oduvodnéni spravniho rozhodnuti, které oznadil za plné dostalujici a
presvédcivé. Uvedl také, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze Zalovanému v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl k dispozici Zddny doklad Zalobkyné, neni pochybenim, jestlize Zalovany
polital i s dobou, jiz zabere ovéreni totoznosti Zalobkyné.“ Vzhledem k tomu, ze pfi svém
rozhodovani je soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v / M o i M o v i Vv
spravniho organu, méstsky soud neprovedl ani dukaz kopiemi dokladu totoznosti, jez
zalobkyné prilozila k zalobé. Soud také podotkl, ze z jeho vlastni ¢innosti mu je znamo, ze
v obdobnych pfipadech statnich prislusniki tfetich zemi (véetné Ukrajiny) bez cestovnich
dokladd byva bézné stanovena doba zajisténi 90 dnd. Dale méstsky soud konstatoval, ze
v 4 v 4 b M / N M 4 v Ve
zalovana v dostateCném rozsahu zjistila skutkovy stav véci a na jeho zakladé prijala
odpovidajici pravni zavéry, a ze vycet nejruznéjsich ustanoveni pravnich predpisu, k jejichz
poruseni mélo ze strany zalované dojit nelze povazovat za zalobni body.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost formalné z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Podle stézovatelky se méstsky soud radné nezabyval namitkou, ze zalovana
nezdtvodnila a nezabyvala se tzv. redlnym predpokladem vyhosténi, ktery by mél byt
podminkou kazdého zbaveni svobody cizince, na ktery dopada clanek 5 odst. 1 pism. f)
Evropské Gimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a
ptijimaci smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu).
Tuto povinnost dle stézovatelky dovodila i judikatura Nejvys$siho spravniho soudu (napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150). Je vsak zcela
ztejmé, ze spravni organ nijak neovéril existenci dlouhodobého partnerského vztahu s
ob¢anem Evropské unie a pres jeji tvrzeni a védomosti o jejim zdravotnim stavu ji oznacil
za neduvéryhodnou osobu. V dané situaci pfitom stacilo napriklad vyzadat si kontakt na
jejiho partnera a vyslechnout jej.

[10] Stanoveni zajiSténi v délce 90 dni stézovatelka povazuje za rozporné
s¢&. 5 0dst. 124 Umluvy, nebot vylutuje pravidelny soudni pezkum zbaveni osobni
svobody. K tomu stézovatelka odkazala na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Chichkov v. Bulbarsko, ¢. 38822/97 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4.9.2012, ¢.j.7 As97/2012 - 26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS. Uvedla, ze ke kontrole
zakonnosti zbaveni svobody dochazi v CR primarné v souvislosti s vydanim spravniho
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rozhodnuti o zajiSténi nebo povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu. Proti
takovému rozhodnuti je kazdy cizinec opravnén podat zalobu, o které musi soud
rozhodnout do7 pracovnich dnu. Tim je dosazeno urychlenosti soudniho prezkumu
zajisténi a jeho kompatibility s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy z tohoto hlediska. Zajisténim
stézovatelky na 90 dnd vSak spravni organ defacto urcil, ze dal$i soudni kontrola
, . cev v s ey v v ’ .
zakonnosti zajisténi jiz nemohla probéhnout. Je pravda, ze zakon o azylu nechava
/v 4 4 4 4 M o /4 *V_V 4 Ve 4 v 4
na uvazeni spravniho organu, na kolik dnt se rozhodne délku zajisténi uréit, takove urcent
v \4 4 4 v o / N4 4 M i 4 4 4
vSak vzdy musi odpovidat pozadavkiim vyplyvajicim z evropského i mezinarodniho prava,
vCetné pozadavku periodické soudni kontroly zajisténi. V daném kontextu ma stézovatelka
take za to, ze méstsky soud pochybil, neprihlédl-li k cestnému prohlaseni a kopiim doklada
totoznosti, které prilozila k zalobé; z divodu efektivniho naplnovani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
je totiz treba prihlizet i k novym skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. V daném
ptipadé se dokonce ani nejedna o nové skutecnosti, ale pouze o vyvraceni zavéru spravniho
4 / vV Ve v 4 vV Vv \4 Ve i
organu, ktery stézovatelku oznadil za nevérohodnou osobu, na zakladé ¢ehoz nepfistoupil
k ulozeni mirnéjsich opatreni.

[11] Stézovatelka ma dale za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Spravni organ mél dle jejtho nazoru pfistoupit k pouziti
jednoho ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b a 123c zakona o pobytu
cizincu. Z tvrzeni stézovatelky, jak je zaznamenano v protokolu, je totiz zfejmé, ze ma na
tizem{ Ceské republiky pevné a trvalé rodinné vazby, kdy zde jiz po &yt roky sdili
spolecnou domacnost s ob¢anem Evropské unie. V dané situaci nemtze obstat argumentace
méstského soudu obsazena v odst. 17 napadeného rozsudku, dle které je zcela iluzorni
predstava, ze se zalovany bude v tak kratké dobé, kdy o zajisténi musi rozhodnout,
provérovat, zda je stézovatelka v dlouhodobém vztahu sobcanem Evropské unie.
Stézovatelka byla zajisténa v rannich hodinach dne 8. 2. 2019, jesté tyz den bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi, prestoze neuplynula ani polovina stanovené doby k vydani
rozhodnuti o zaji$téni, kterd podle § 27 zékona o Policii CR ¢&ini 48 hodin. Je tak zcela
zrejmé, ze zalovany spravni organ mohl a mél stézovatelce poskytnout vice casu
k poskytnuti pottebnych daja a jeji adrese pobytu a pfijmeni partnera, pripadé pozadat
stézovatelku o jeho kontaktovani k prokazani jejich tvrzeni.

[12]  Z vySe uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv ’ . /7 Vv / Ve v ’ . \4 / v/ 4 4
méstského soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.); dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[15] Stézovatelka nejprve namitala, ze se méstsky soud fadné nevyporadal s jeji
namitkou, podle které se zalovana dostate¢né nezabyvala tzv. realnym predpokladem
vyhosténi. Tuto zalobni namitku pfitom stézovatelka odtivodnila skuteénosti, ze zalovana
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neovérila jeji tvrzeni o existenci dlouhodobého partnerského vztahu s ob¢anem Evropske
unie.

[16] Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi sice neni v zakoné
o pobytu cizinct vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice.
Timto ustanovenim smeérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, &. 6 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
ptipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel. Spravni organ je proto
pti rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi
alesponn potencialné mozné. Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince
rozhodnout (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010 - 150, ¢&.2524/2012 Sb. NSS, ¢irozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
17.4.2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

[17] Namitkou stézovatelky o neovéreni existence jejtho dlouhodobého partnerského
vztahu sobcanem Evropské unie se méstsky soud zabyval v odstavcich 14 az 17
napadeného rozsudku. Tvrzeni o existenci tohoto vztahu ptitom shledal nevérohodnym,
nebot je podle néj vylouleno, aby si stézovatelka nevzpomnéla na prijmeni svého partnera,
ani na adresu, kde spolu maji bydlet. V dobé vydani rozhodnuti tak podle méstského soudu
nebylo postaveno na jisto, ze by stézovatelka byla rodinnou pfislusnici obéana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ani ze by zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky byl nepfiméfeny. S timto zavérem
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a to z nasledujicich davodu.

[18] Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,[z]a rodinného p¥islusnika
obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky wvztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri
posuzovdani trvalosti partnerskébo vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztabu®. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu L[ulstanovent tohoto zakona tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obéana Ceské republiky*.

[19] Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, musi tedy spliovat dvé
podminky. Jednak s nim musi mit trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, jednak
s nim musi zit ve spole¢né domacnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obé tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Bremeno tvrzeni i dikazni
ohledné obou podminek ptitom spociva na cizinci (viz napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢.
j. 1 As 109/2010 - 76, ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ¢i ze dne 6. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 75/2016 - 37).

[20] Je tedy zfejmé, ze zalovana nebyla povinna z vlastni iniciativy ovéfovat tvrzeni

vV . . ’ / v ’ . . q. v
stézovatelky o existenci trvalého partnerského vztahu s ob¢anem Evropskeé unie, jelikoz
dtikazni bremeno ohledné tohoto tvrzeni lezelo pravé na stéZovatelce. Ta pfitom existenci
vztahu nikterak nedolozila, ani se o to nesnazila. Za situace, kdy stézovatelka nebyla
schopna se rozpomenout ani na pfijmeni partnera, ani na adresu, kde maji sdilet spole¢nou
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domacnost - coz je dle Nejvyssitho spravniho soudu v pfipadé pevného a intenzivniho
partnerského vztahu trvajiciho pres Ctyti roky nemyslitelné - nelze povazovat jeji tvrzeni
za vérohodné.

[21] V projednavaném ptipadé tak nebylo postaveno na jisto, ze by stézovatelka byla
rodinnou pfislusnici obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci, nebotf toto své tvrzeni nikterak neprokazala. Ani z dalsich tvrzeni
stézovatelky pak nevyplyvalo, ze by zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota byl
Ve VvV / i / o4 .. /4 i 4 Ve v vV Ve v
nepfiméreny. Okolnosti tykajici se cizincova soukromého a rodinného zivota (véetné Cisté
M i 4 4 4 4 4 / i /4 Ve M 4 / v v
subjektivniho vnimani zasahu do soukromého a rodinného zivota) jsou znamy vylucné
cizinci samotnému a nemuze byt povinnosti spravniho organu, aby za cizince tyto
skutecnosti domyslel (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.
j- 2 Azs 72/2018 - 22). Stézovatelka méla moznost pti vyslechu sdélit vSechny skutecnosti,
které povazovala za podstatné. Uvedla pritom, ze ma na uzemi Ceské republiky dvé
dospélé déti, ke kterym nema zadnou vyzivovaci povinnost a nezije s nimi ve spoleéné
domacnosti. Tato skute¢nost sama o sobé vsak nepredstavuje prekazku vycestovani. Pokud
. v . v i Vv v/ 4 M V1
jde o vztah stémito détmi, k tomu stézovatelka zadné podrobnosti nesdélila a pouze
uvedla, ze by jeji vycestovani détem vadilo.

[22] Na druhou stranu sté¥ovatelka opakované poruSovala pravni predpisy Ceské
republiky, kdyz védomé pobyvala na zdej$im tzemi bez pobytového opravnéni a bez
cestovniho dokladu celkem 2099 dnd. Nadto jiz pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
stézovatelky bylo vydano jak zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, podle néhoz vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné, tak i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky z Gzemi ¢lenskych statt EU na dobu 4 let,
kde se zalovana zabyvala zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, a to 1
ve vztahu k jejim dvéma détem.

[23] S ohledem na uvedené skutecnosti ma tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé
s zalovanou a s méstskym soudem za to, ze v posuzovaném pripadé nebyla prokazana
existence skuteCnosti, pro néz by zajisténi stézovatelky mohlo mit neptiméfeny dopad do
. ) . T e , , S n
jejtho soukromého nebo rodinného zivota, ani jinych okolnosti, které by branily jejimu
vycestovani. Namitku stézovatelky proto povazuje za nedivodnou.

[24] Pokud jde o namitku tykajici se rozporu stanovené délky zajiSténi stézovatelky
sCl. 50dst. 1 a 4 Umluvy, tou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, jelikoz byla
v J v 7/ IV L YA / v 7/ IV s e v . v/ J
uplatnéna poprve az v kasalni stiznosti. Rizeni o kasa¢ni stiznosti jakozto mimoradném
opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je totiz fizenim, v
jehoz pribéhu je zdejsim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského (zde méstského) soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v
v/ 4 v v 4 v/ 4 v 4 /v M v/ /4 v /4 o Ve
fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasacni stiznosti pripustné uplatiiovat nove davody c¢i
skutednosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109
odst. 5 s. f. s.). To je téz jednim z divodd, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi
dokazovani a rozhoduje bez jednani, pouze na zakladé obsahu pfislusnych spist (viz § 109
odst. 2 s. t. s.). Tato namitka proto neni ptipustna.

[25] Namitku, ze méstsky soud pochybil, pokud nepfihlédl k cestnému prohlaseni a
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kopiim dokladt totoznosti, které stézovatelka prilozila k zalobé, pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za duvodnou. Jak spravné uvedl meéstsky soud, pfi prezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). K prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. . s. lze
ptistoupit pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech azaurcitych podminek, které vsak
v daném pripadé nenastaly (v podrobnostech viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 2.
2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65). Ani v tomto ohledu proto méstsky soud nepochybil.

[26] K namitce nespravneho vyhodnoceni moznosti ulozeni mirnéjSich opattent
v ’ . vv/ ) / v v /17 v v ’ R
méstskym soudem Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze s touto zalobni namitkou se
méstsky soud vyporadal v odstavcich 18 a 19 napadeného rozsudku, nikoli v odstavci 17,
M 4 4 vV ./ v 7/ lo%4 v/ 4 4 /
jak uvadi stézovatelka. Jeji kasacni argumentace se tak miji s podstatou vyporadani uvedené
4 i v / v / Ve v 4 v v \4 /
namitky méstskym soudem. Méstsky soud pritom dospél k zavéru, ze zalovana se
v 4 v 4 /v 4 v 4 /v 4 4 vV v v
s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani stézovatelky dostateéné
v/ ./ / 4 4 4 v M M v Vv . 4 v 4 v
vyporadala a jeji skutkové a pravni zavéry jsou jasné zrejmé a prezkoumatelné. Ve shodé
v v 4 v v vV M 4
s zalovanou pak dospél k zavéru, ze u stézovatelky nenastaly okolnosti, které by
umoznovaly ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani. Stimto zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Stézovatelka pfi vyslechu dne 8. 2. 2019 sice uvedla, ze
v/ v 4 4 4 4 4 vV _V 4 M .. v
v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje na Ukrajinu dobrovolné,
nicméné jeji dosavadni chovani svéd¢éi o neduvéryhodnosti tohoto tvrzeni a o tom, ze
ulozenim zvlastniho opatteni by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi. Ani
4 v 7/ 4 M M VVv/ 4 4 v M o
posledni kasaéni namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

IV. Zavér

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve
M 4 v VvV v v * / v 4 4 4

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly

v/ 4 4 4 e/ vV /4 / V 4 Ve . . VVv/ 4 4

v fizeni naklady nad ramec jeji bézné uredni dinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ A * V7 /4 / Vv 4 o V/ 4

nepriznal nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcéastniku rizeni.

[29] Podle § 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatelky, ktery ji
byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Shb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti. Za tyto tkony mu nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], které
se zvySuji o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za dva Gkony pravni sluzby nalezi 6 800 K.
Jelikoz ustanoveny advokat je platcem DPH, zvySuje se Castka priznané odmény podle § 35
odst. 10 s. f. s. o DPH ve vys$i 21 %, tj. o éastku 1428 K¢ Celkova vyse odmény
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ustanoveného zastupce tak cini 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



