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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobkyné: D. T. T., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 4. 2018,
¢.j. MV-105280-15/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 30 A 119/2018 - 57,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani k odvolani Zalobkyné potvrdila rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, ktery zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
14. 8. 2017, nebot ji podala v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna (po uplynuti platnosti
povoleni).

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

II. Navrh na odkladny 4éinek

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
I 4 v v/ Ve 4 ’ ’ / Ve
v niz zaroven pozadala o priznani odkladného ucinku.

[4]  V nasledném odavodnéni své zadosti stézovatelka nejprve obsahle cituje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pripada pfiznani odkladného Géinku. Dale uvadi,
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ze skutecnosti, jez byly divodem jejitho navrhu na pfiznani odkladného tcinku jiz v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, zGstavaji nezménéné a i nadale trvaji.

[5]  Stézovatelka zije ve spole¢né domacnosti s rodici, bratrem a tetou, ktefti jsou drziteli
povoleni k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu. Stézovatelka se vénuje studiu - je zakyni
druhého rocniku oboru Pecovatelské sluzby v Zakladni skole a Odborné skole, N., H. T.,
coz doklada potvrzenim o studiu. Stézovatelka neni vydélecné cinna, je na rodicich
existencné zavisla a je tfeba na ni hledét jako na zletilé nezaopattené dité. Stézovatelka
povazuje Ceskou republiku za sviij domov a mi zde vytvoreny silné socidlni, rodinné a
studijni vazby.

[6] Nepriznani odkladného dlinku by mélo velmi zavazné dopady do stézovatelCina

Ve / 4 / 4 / oV v _/ 4 4 /

zivota. Na tzemi domovského statu nema jiz funkéni zazemi, a nuceny pobyt tam do doby
v/ 4 / N7/ . Ve v 4 4 v/ 4 M . /v /

vyfizeni nové zadosti o pobyt ¢i skonceni soudniho tizeni by pro ni byl velmi obtizny a

finanéné naroény. Neptiznanim odkladného Géinku by tak doSlo zcela zjevné k

nepfimérenému zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot stézovatelky.

[71  Zaroven by nutnosti vycestovat z izemi CR doslo k zasahu do stézovateléina prava
na spravedlivy proces, nebot by nemohla uplattiovat sva prava spojena se soudnim fizenim,
resp. podilet se osobné na jejich realizaci.

[8]  Stézovatelka se tak domniva, ze na jeji strané jde nepochybné o nepomérné vétsi
/. V o+ 1.7 V- o ’ ’Ve o v . e g / vV
Wymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a rovnéz
Vv 4 4 v v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve
stézovatelce neni znamo, ze by pripadné priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.
[9]  Zalovana ve vyjadreni k zadosti o pfiznani odkladného @linku uvedla, ze
s priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Neudéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu, resp. jeho neprodlouzeni, nelze posuzovat jako nenahraditelnou
ymu, jelikoz ta by stézovatelce mohla vzniknout az na zikladé spravniho vyhosténi z
Gzemi Ceské republiky. V tomto fizeni je zkouman dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota a zaloba proti rozhodnuti ma ze zikona odkladny tuclinek. Zalovana
odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j.9 A 290/2011, ze kterého vyplyva, ze
pokud by soud pfistoupil k ptiznani odkladného G¢inku, znamenalo by to, Ze by jej musel
ptiznat vzdy, kdy by cizinci nebylo udéleno povoleni k pobytu a bylo jim argumentovano
/ . / 7 A / . vV V., v /
nutnosti opustit uzemi Ceské republiky. Stézovatelka radné zastoupena advokatem a
4 Ve / e/ 4 . V. Vv eV _V v/ Vo 4 vV
nalezita ochrana jejich prav je tedy dostatené zajisténa. Popripadé je pravo stézovatelky
/ Vv . . 4 4 7/ 4 v 4 /v M 4 .. . v 4 4 /4
Ucastnit se projednavani ji podané kasaéni stiznosti mozno zajistit udélenim kratkodobého
’
viza.

III. Posouzeni nivrhu Nejvy$$im sprivnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skutecnosti predlozenych stézovatelkou a zalovanou dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 107 odst. 1. 1. s.

[11] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Moznost
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
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pokracovani

kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni

4 4 VvV v v v _Vv/ /. v . 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[1]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ . . ’ . v / / vv N /v /) v/ / v
pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako vicastnika 7izeni pred
okamzitym vykonem pronéj neptiznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
Ve 4 4 4 / Ve . 4 4 4 ’ . 7
priznanim odkladného Uc¢inku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[2]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
A% i / / Ve Ve 4 4 VvV /v v v v v
stiznosti odkladny ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a

Ve VvV M v 7 7 v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve
urcité tvrdit, Zze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného d¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, C. j. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi v odGvodnéni svého navrhu
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku 4jmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Rozhodnuti o pfiznani
¢i neptiznani odkladného Géinku tak vzdy zavisi na individualizovaném posouzeni téchto
duvodu, neni proto pravdou, ze by soud musel odkladny uéinek priznat vzdy, kdy by
cizinci hrozila nutnost opustit tzemi.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k pomérovani Gjmy, ktera by mohla
stézovatelce vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku, a Gjmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inka jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[4]  V projednavané véci Gjma na strané stézovatelky spociva v nutnosti opustit Gizemi
CR, na kterém se nachazi jeji nejbliz$i rodina, kterd ji Zivi, a v désledku toho zanechat
studia a pripravy na budouci povolani. Z potvrzeni o studiu, které stézovatelka dolozila,
vyplyva, ze je v akademickém roce 2019/2020 zakyni druhého rocniku obou Pedovatelské
sluzby. Také pro vykon tGstavniho prava stézovatelky na spravedlivy proces je zadouci, aby
mohla setrvat na tzemi CR do skondeni Hzeni o kasatni stiznosti. Byt je stéZovatelka
v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem, nalezi k pravu na
spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou
soudinnost atd. Je sice pravdou, Ze k bezprostfednimu opusténi Gizemi CR by mohla byt
stézovatelka donucena az v souvislosti srozhodnutim o spravnim vyhosténi. Po
stézovatelce vsak nelze pozadovat, aby situaci fesila GUmyslnym porusovanim zakona
nelegilnim pobytem na tzemi CR a vystavovala se riziku spravniho vyho$téni, s nim? je
navic vzdy spojen zakaz pobytu v CR na uréitou dobu (viz usneseni Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100).

[5]  Naproti tomu z okolnosti daného pripadu neplyne, ze by pfiznani odkladného
/ Ve v o i M i / .. / 4 VvV 4 4 4
Uc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv ijmu jinym osobam. V tomto pomérovani proto lze dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovatelce v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byla
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v v v _Vv/ \4 \4 A A / 4 o M Ve 4 4 4
nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v duasledku jeho ptiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného G¢inku je proto splnéno.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh na priznani odkladného ulinku 1 z
hlediska mozného rozporu s verejnym zajmem. Neshledal pfitom zadny verejny zajem,
snimz by priznani odkladného Ucinku bylo v rozporu. Ani zalovana v tomto ohledu
neuvedla zadné konkrétni okolnosti, které by priznani odkladného Gcinku branily.

[71  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro ptiznani
odkladného u¢inku.
[8]  Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného dlinku i bez navrhu

usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného tcinku nebyly
duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.

v

f.s.).

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze z usneseni o priznani ¢i neptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



