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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. P. L., zastoupen
Mgr. Ivou Jénovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, proti
alované: Ceské advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2019, ¢.j. 10.99-000003/19-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8.2019, ¢.j. 11 A
106/2019 - 28,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8.2019, ¢.j. 11 A 106/2019 - 28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Ivé Joénové, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zalobu proti v zéhlavi oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovana
nevyhovéla jeho zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Méstsky soud mél
za to, ze zaloba neobsahuje nalezitosti stanovené v § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebof se vibec nevénovala obsahu napadeného
rozhodnuti, a proto usnesenim ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 11 A 106/2019 - 21, zalobce vyzval,
aby tuto vadu odstranil, zejména aby vymezil zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zaroven
zalobce poudil o nasledcich nedoplnéni pozadovanych nalezitosti ve stanovené lhute.
Zalobce reagoval na tuto vjzvu podinim dorudenym méstskému soudu dne 26. 7. 2019.
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Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce ani vtomto podani neuvedl nic stran
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a podana zaloba tak trpi vadou, ktera nebyla ani
k vyzvé soudu odstranéna. Soud proto zalobu v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost

z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve O v v 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Stézovatel uvedl, ze zjeho podani - z zaloby a jejitho doplnéni na zakladé vyzvy
soudu (stejné jako ze vSech podani, ktera ¢ini k soudum 1 k zalované) - bylo seznatelne, ze
neni schopen sam svymi silami doplnit vyliceni konkrétnich skutkovych a pravnich

4 Ve 4 4 4 v Ve i v / / v/ 4 Ve /4 v
nalezitosti (resp. neni schopen spravné {init pozadované dkony v fizeni ¢i adekvatné
reagovat na vyzvy soudu), a to s ohledem na svuj vék (je mu jiz 81 let) a s nim spojené
ztejmé zdravotni problémy.

[4] Vzhledem ktomu, ze vsoudnim fadu spravnim neni zastoupeni upraveno
komplexné, uziji se dle stézovatele vsouladu s § 64 s. f.s. v pripadé potfeby prislusna
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.%), zejména
jeho § 29 o ustanoveni opatrovnika. Do doby, nez se ustanoveny zastupce nebo opatrovnik
yme zastupovani, nebézi udastnikovi fizeni lhuty (viz § 56 o.s.f.). Stézovatel rovnéz
odkazal na podminky jmenovani opatrovnika dle § 465 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku. Dale zminil § 30 o. s. 1., podle néhoz ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, a
to za v tomto ustanoveni uvedenych podminek. Zduraznil ptitom, ze napriklad v situaci,
kdy formalné nedoslo k omezeni svépravnosti, a¢ stav ulastnika mohl toto omezeni
opodstatriovat, lze ustanovit opatrovnikem advokata, vyzaduje-li to ochrana zajmu
Glastnika, ktery neni schopen plnohodnotné héjit své zajmy (k tomu viz nap¥. usneseni US
ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 2951/07).

[5] Soud mél stézovatele poulit o moznosti ustanoveni zastupce pro ulely fizeni
\4 v v/ v M ’ v 4 . 4 \4
o zalobé, popripadé mu ustanovit zastupce ex offo bez pouceni, pokud bylo zjevné, ze
stézovatel zadal o ustanoveni pravniho zastupce zalovanou, spliioval podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a v fizeni proti nému stala pravé zalovana disponujici

4 4 M 4 v v 4 4 . /
pravnimi odborniky. Z tohoto pohledu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a
principu rovnosti u¢astnikl. Z podani stézovatele bylo ztejmé, ze nedovede formulovat své
pozadavky bez zjevné ,rozjetosti“, nesouvislosti mysleni a konstruovani pozadavkd.
Nestandardnimu zdravotnimu psychickému stavu mtze napovidat i mnozstvi napadanych
véci, které stézovatel podrobné popsal v zalobé, stejné jako mnozstvi pravnikd, které

/ . ’ 4 M v/ 4 v v / v/ 4
svymi podanimi napadl. V tizeni pred méstskym soudem nastalo nebezpeci prodleni (v

. . /. v 4 v v
souvislosti s vyzvou k odstranéni vad zaloby), a proto mu mél soud postupem dle § 35
s.f.s. a §290.s.f. ustanovit vhodného opatrovnika pro ftizeni. Soud tedy jednal
nezakonné, pokud stézovatele o moznosti ustanoveni zastupce nepoudil. Stézovateli byl
v disledku odmitnuti Zaloby zamezen pfistup k soudu, nebof si zjevné nedokazal saim
zajistit na své naklady advokata. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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stézovatel uvedl, ze méstsky soud porusil jeho zakladni lidska prava, zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny, § 37 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

[6]  Zalovana se ve stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost je pripustna. Davodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze sméruje-li kasacni stiznost proti
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfipada v tvahu pouze divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod
spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[10] V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel podal k méstskému soudu
zalobu, ktera nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 71 s. 1. s., a tuto vadu neodstranil ani
k vyzvé soudu ve svém podani dorueném soudu dne 26.7.2019. Stézovatel se vsak
domniva, ze méstsky soud pochybil, pokud mu sam neustanovil zastupce ¢i opatrovnika
pro tizeni o zalobé, nebo ho alespont nepoudil o moznosti o ustanoveni zastupce soudem
pozadat.

[11] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. [nlavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdastupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star”.

[12] Z citovaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze zastupce muze byt Gcastniku
fizeni ustanoven pouze na jeho navrh, soud tedy neni opravnén zastupce ustanovit podle
vlastni Gvahy nebo z ufedni povinnosti. Neexistence navrhu na ustanoveni zastupce
predstavuje dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek podminek fizeni a
zplsobuje zmatecnost pripadného usneseni o ustanoveni zastupce (rozsudek ze dne
21.10. 2009, ¢&.j. 4 Ads 135/2009 - 82). Méstsky soud tedy nemohl stézovateli ustanovit
zastupce dle § 35 odst. 10s. f.s. z (fedni povinnosti (bez navrhu stézovatele). Takovy
postup by nebyl spravny ani v rezimu § 30 o. s. f., na ktery stézovatel rovnéz poukazoval,
nebot i zde je ustanoveni advokata soudem podminéno navrhem Gcastnika tizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvéd¢il kasaéni argumentaci, ze mél méstsky
soud stézovatele povazovat za procesné nezpusobilého a ztoho divodu mu ustanovit
opatrovnika.

[14] Podle §33 s.t.s. je Gcastnik zpusobily samostatné linit v tizeni Gkony (fj. ma
procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpuasobilost vlastnimi tkony nabyvat
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prav a brat na sebe povinnosti. Procesni zpusobilost se tedy odviji od hmotnépravniho
pojmu svépravnosti vymezeného v § 15 obcanského zakoniku. Podle § 29 o.s. t. ,[nleni-li
zastoupena fyzickd osoba, kterd jako ncastnik Yizeni nemize pred soudem samostatné jednat,
ustanovi ji predseda sendtu oparrovnika, je-li tu nebezpec? z prodleni. [...]“. Jde tedy o situace,
kdy osoba neni procesné zpusobila a ziroven nema zakonného zastupce. Z jednani
stézovatele pred meéstskym soudem vsak nelze dovodit, ze by stézovatel nebyl schopen
v soudnim fizeni samostatné jednat. Procesni nezpusobilost nelze vyvozovat toliko ze
skutednosti, ze stézovateli je jiz 81 let a trapi ho s tim spojené zdravotni problémy, nebo ze
Ve 4 4 4 v 4 4 4 o /4 4 4 o vV

¢ini rozsahla a neprehledna podani k soudiim a spravnim organtm. Stézovatel byl schopen

\4 4 v / v [

podat zalobu ksoudu a také véas reagovat na vyzvu k odstranéni jejich vad. Pouze
ze skuteCnosti, ze se jeho zaloba mijela s podstatou rizeni u zalovaneé, resp. ze stézovatel
nedovedl spravné formulovat zalobni namitky, nelze bez dalsiho uzavfit, ze by byl
procesné nezpusobily. Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatele povazoval za
procesné zpusobilého a nepovazoval tak za pfipadné mu ustanovit opatrovnika.

[15] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda byl meéstsky soud povinen
stézovatele poucit o moznosti podat zadost o ustanoveni zastupce soudem.

[16] Podle § 36 odst. 1s. t. s. [G)castnici maji v #izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to,
aby v ¥izeni neutrpéli sjmu’.

[17]  Otazkou poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k moznosti zvolit si pro fizeni
pred soudem zastupce (resp. pozadat o jeho ustanoveni soudem) se zabyval rozsireny senat
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde uvedl:

Jlle na Zalobci, zda Zalobu sepise apoda sam, anebo zda si k tomu zvoli zdstupce,
zeména pak z vad advokdti. Rizikem proni z uvedenych mozZnosti je v pripadé, Ze
Zalobce neni odbornikem v oboru prava, samozieimé to, Ze Zaloba nebude sepsana
dostatecné odbornym zpisobem aZe tedy napiiklad nebude spliiovat ndleZitosti
stanovené zakonem a bude nutno ji doplnit a opravit. Postup soudu v pripadé, Ze Zalobu
neobsabujici predepsané naleZitosti podal nékdo, kdo neni zastoupen advokdtem nebo
jinou odborné zpiisobilon osobou, musi respektovat iistavni kautely vyplyvajici
z ¢l 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (,Kazdy md prdavo na pravni pomoc
v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny (i orgdny verejné spravy, a to od poclitku
¥izeni.) a konkretizované na srovni jednoduchého prava zejména v ustanoveni § 36
odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ icastnici maji v ¥izeni rovné postaveni a soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli
dgmu. Ve svétle tohoto ustanoveni nutno mit za to, Ze povinnost soudu poucit icastnika
0 moznosti zastoupeni advokdtem ma v ¥izeni podle s. 7. s. daleko méné striktni rezim
nez napy. v vizeni trestnim [..}; dprava vs. 7. s. typové odpovida spise poucovaci
povinnosti soudu v obcanském soudnim rizeni (viz generalni klausule v § 5 o. s. 7., jeZ je
jistou obdobou § 36 odst. 1 s. 7. s., viz téZ dalsi ustanoveni o. s. 7., zejm. § 30).

Nutno tedy mit za to, Ze soud ve spravnim soudnictvi v ¥izeni pred krajskym soudem je
povinen poulit dcastnika o moznosti zvolit si zdstupce za v zdsadé obdobmych
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zdkladnich podminek, za jakych by tak byl povinen wulinit soud v vizeni
oblanskopravnim. I na 7izeni pred krajskym soudem wve spravnim soudnictvi je tedy
pouZitelnd zdsada, Ze ticastnik musi byt poucen o moznosti zvolit si zdstupce tebdy, ma-li
soud konkrétni divody domnivat se, Zetento neni schopen Cinit podani po vécné
i pravni strdnce spravnd a odpovidajici dané véci a i jinak se v soudnim sporu orientovat
a postupovat  adekvitnim  zpisobem (srov. k tomu ndlez  Ustavnibo soudu ze dne
4. 11. 2002, sp. zn. IV. US 707/2000, zvefeinény pod ¢& 137 wve svazku & 28 Sbirky
nélezii a usneseni Ustavnibo soudu, str. 195)° (zdtraznéni doplnéno).

[18] V oblanskopravnim fizeni je (na rozdil od soudniho fizeni spravniho) poucovaci
povinnost soudu ve vztahu k moznosti pozadat o ustanoveni zastupce reSena primo
v zakoné. Ustanoveni § 30 o. s. t. uvadi, ze []castniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatki (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jebo Zddost
zastupce, jestliZe je to nezbytné treba k ochrané jeho zdjmii. O tom, Ze miiZe tuto Zddost podat, je
predseda sendtu povinen dcastnika poucit.“ Tato pouCovaci povinnost soudu tak sméruje
k Gcastnikum, kteti spliuji predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Nejedna se
tedy o pausalni povinnost poucovat kazdého pisatale podani o tom, ze mu soud eventualné
muze ustanovit zastupce ex offo. SkuteCnost, ze jsou u stézovatele predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatky, se pritom obvykle zjisti za situace, kdy Gcastnik o
osvobozeni pozada (viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004 - 20).

[19] Z uvedeného lze dovodit, ze pod obecnou poucovaci povinnost soudu podle § 36
odst. 1 s.f.s. nelze bez dalstho zaradit i1povinnost poucovani o moznosti pozadat o
ustanoveni zastupce (resp. 0 moznosti si pro fizeni pred soudem zastupce zvolit). Existuji
vsak situace, kdy je nutné ¢i alespon vhodné, aby soud aéastnika o takové moznosti poudil.
Poucent je treba vyzadovat zejména v pripadech, kdy je zastoupeni advokatem pro urcité
fizeni povinné, a nedostatek zastoupeni by tak mohl vést k odmitnuti navrhu (jak je tomu
v pripadé fizeni o kasacni stiznosti - viz § 105 odst. 2 s. t. s.) V ostatnich situacich je soud
pri posuzovani, zda Gcastnika o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce poucit ¢i nikoli,
povinen uvazit, zdav tom kterém konkrétnim ptipadé je pouceni ucastnika o takové
moznosti ,poucenim v onom nezbytném rozsahu, aby Gcastnik neutrpél v tizeni {ymu®
(viz § 36 odst. 1s. 1. s.). Pti této ivaze by pak soud mél zohlednovat konkrétni a specifické
podminky a okolnosti pfipadu, zejména charakter projednavané pravni véci, majetkové
poméry udastnika (viz § 30 o. s. f.), Groven Gcastnikova podani, jeho orientaci v pravnim
adu a v neposledni fadé také schopnosti G¢astnika adekvatné reagovat na vyzvy soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 10/2007 - 56, ¢i obdobné rozsudek ze dne 29.
11. 2019, & j. 4 Ads 42/2019 - 82).

[20] V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze meéstsky soud
pfi posuzovani, v jakém rozsahu je stézovatele nutno poudit o jeho procesnich pravech
. v R . o[ . ’ ’

a povinnostech (§ 36 odst. 1 s. t. s.), dostatecné nezohlednil specifika projednavaného
v/ Ve /4 / M vV Vv 4 4 M M 4 vV o
pripadu, resp. neprihlédl k Grovni stézovatelova podani, ani k jeho osobnim pomértum.
Stézovatel ve svém rulné psaném devitistrankovém podani obSirné popisoval své
zkuSenosti s advokaty v ruznych soudnich fizenich, aniz by formuloval jakoukoliv

4 M VV /7 / M /4 /7 vV /4 v / . /4 v
namitku smérujici proti napadenému rozhodnuti zalované. Méstsky soud nicméné toto
4 4 M . 4 M 4 VvV v 4
podani vyhodnotil jako zalobu proti rozhodnuti, a proto stézovatele vyzval k odstranéni
vad zaloby, tedy k formulaci konkrétnich zalobnich bodu. Jiz z Grovné stézovatelova
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podani mu vSak musely vyvstat jednoznaéné pochybnosti o tom, ze stézovatel bude
schopen na tuto vyzvu adekvatné reagovat a konkrétné uvést, z jakych davoda napada
rozhodnuti Zalované (to se ostatné i posléze potvrdilo, nebot stézovatel ani v reakci na
vyzvu soudu nedokazal uvést konkrétni zalobni body a ve své pétistrankové pisemnosti
opét pouze poukazoval na jednani advokatd). Méstsky soud mél rovnéz prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum stézovatele, tedy kjeho pokrolilému véku a
pravdépodobnému nedostatku financnich prosttedkd vyplyvajicimu z toho, ze zadal
ourleni advokata u zalované pro vedeni jinych soudnich sport. Na zakladé téchto
okolnosti pripadu mél méstsky soud vyhodnotit situaci tak, ze v pripadé nepouceni o
moznosti podat zadost o ustanoveni zastupce stézovatel patrné v fizeni utrpi Ujmu
spocivajici v tom, ze jeho zaloba bude (pro neschopnost k vyzvé soudu odstranit vady
zaloby) odmitnuta.

[21] Méstsky soud tedy pochybil, pokud stézovatele s ohledem na specifika pripadu
spolu s vyzvou k odstranéni vad zaloby nepoucil rovnéz o moznosti pozadat o ustanoveni
zastupce soudem. Lze uzavrit, ze méstsky soud nedostal své povinnosti stanovené v
§ 36 odst. 1s.f.s. azatizil tak fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 Vv o / v 7/ A% M o 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasacni stiznost je proto v tomto ohledu dtvodna.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstskeho soudu
o odmitnuti zaloby bylo nezakonné, a proto jej dle § 110 odstavce 1. f. s. zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti. V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahradé

nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvais. f. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 12.11.2019, ¢.j.
1 As 290/2019 - 27, zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Ivu Jonovou.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Soud uréil odménu advokatky v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 2 x 3.100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti) a dale
dastkou 2 x 300 K¢, kterda predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem ktomu, Ze je zastupkyné stézovatele platkyni dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména zastupkyné o Castku odpovidajici této dani. Vyse
odmény tedy ¢ini celkem 8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2020
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



