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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
K. H., zastoupeny Mgr. Lubomirem Vdovcem, advokatem se sidlem Brno, Hlinky 135/68,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2019, ¢&. 5. 62 Af 121/2015 - 108,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 12. 2019 kasatni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 62 Af 121/2015 - 108. Predmétnym rozsudkem krajsky soud zamitl Zaloby stézovatele
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 27590/15/5300-21441-702127,
¢.j. 27592/15/5300-21441-702127, ¢. j. 27594/15/5300-21441-702127, ¢. . 27595/15/5300-
21441-702127, ¢. j. 27596/15/5300-21441-702127, ¢. j. 27599/15/5300-21441-702127,
¢.j. 27601/15/5300-21441-702127 a ¢. j. 27602/15/5300-21441-702127, kterymi tento zménil
dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad“), dodateéné platebni vyméry vydané Finanénim uradem pro
Jihomoravsky kraj ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 4063437/14/3007-50523-702328, ze dne 26. 11.
2014, ¢.j.4073824/14/3007-50523-702328, ¢. j. 4075519/14/3007-50523-702328, ¢&. .
4076815/14/  3007-50523-702328, ¢. j.  4077096/14/3007-50523-702328, ¢ .
4095391/14/3007-50523-702328,  ¢.  j.4096557/14/3007-50523-702328 a ¢ .
4096841/14/3007-50523-702328. Uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry byla
stézovateli podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle § 98 odst. 1, § 143 a § 147 danového radu doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti roku 2011 a 1. - 4. Cevrtleti roku 2012, pficemz
stézovateli soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve smyslu § 251 danového radu.
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[2]  Stézovatel soudasné sjeho podanim nezaplatil soudni poplatek za kasaéni
stiznost. On ani projednavana véc neni pfitom od soudnich poplatki osvobozen
[srov. § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele, prostfednictvim jeho pravniho zastupce, k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost vyzval usnesenim ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 3 Afs 424/2019 - 22. Toto
usneseni bylo dorudeno do datové schrinky zastupce stéZovatele Mgr. Lubomira Vdovce
dne 18. 12. 2019. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tak zacala
stézovateli plynout dne 19. 12. 2019 amarné uplynula dne 2.1.2020. Stézovatel
pres uvedenou vyzvu nicméné soudni poplatek ve stanovené lhtté nezaplatil.

[3]  Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.”

[4]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud wvyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve Ibité, kterou mu urli v délce alespori 15 dnai;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lbity soud 7izeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.“

[5]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a byl
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téz poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, Ze tak neucini. Navzdory této vyzvé
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a nalezitému pouceni vsak ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni

soud proto fizeni o kasaéni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s,

ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto wusneseni neni  opravny prostredek pripustny
(§ 53 odst. 3s. t. s.).

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



