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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcd JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
WATTSUN s. r. 0. (vymazana zobchodniho rejstiiku ke dni 11.5.2016), se sidlem
Vrahovicka 2527/5, Prostéjov, zastoupene JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014,
¢.j. 13039/14/5000-14501-711438, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 65 Af 21/2014 -
31,

takto:
L Vtizeni se pokracuje.
II.  Kasalnistiznostse odmita.
II. Zidny z Gastniké nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥zeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto wusneseni krukim advokata JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 29.4.2016 dorucena kasaini stiznost
zalobkyné (stézovatelky), kterad smétuje proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského
soudu.

[2]  V projednavané véci bylo zjisténo, ze ke dni 11. 5. 2016 byla stézovatelka vymazana
z obchodniho rejsttiku, tedy zanikla, a to bez pravniho nastupce.

[3]  Dne 12.7. 2016 informoval pravni zastupce stézovatelky, ze byl uc¢inén navrh dle §
209 obdanského zakoniku na zruSeni vymazu stézovatelky. Toto fizeni bylo vedeno u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9 Cm 134/2016.

[4]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem usnesenim ze dne
13. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 107/2016 - 35, fizeni o kasacni stiznosti prerusil, nebot nebylo jisté,
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zda bude mit stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti procesni zpusobilost, tedy zda budou
splnény podminky fizeni. Rizeni bylo pferuseno do doby rozhodnuti krajského soudu o
navrhu na zruseni vymazu stézovatelky.

[5] Dne 6.12.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni pravniho zastupce
stézovatelky, ze dne 12. 11. 2019 rozhodl krajsky soud usnesenim ¢.j. 9 Cm 134/2016 -
154, o zruseni vymazu stézovatelky tak, ze navrh se zamita. Zastupce dale sdélil, ze toto
usneseni nabylo pravni moci.

[6] Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. rozhodl o pokracovani v fizeni, nebot
prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, odpadla (§ 48 odst. 6. t. s.).

[7] Dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni: ,Zpsisobilost byt
vicastnikem vizeni md ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i
ten, komu ji zikon prizndvd.

[8] Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku: Prdvni osobnost je
zpuisobilost mit v mezich pravnibo 7ddu prava a povinnosti. Dle § 118 obéanského zakoniku:
Pravnickd osoba md pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. Dle § 185 obcanského
zakoniku: Pravnickd osoba zapsand do vereiného rejstiiku zanikd dnem vymazu z vereiného
rejstriku.

[9] Podle §46 odst. 1pism.a) s.t.s. Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[10] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka zanikla vymazem z obchodniho rejsttiku
ke dni 11.5.2016 a krajsky soud vymaz nezrusil, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
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v projednavané véci chybi podminka fizeni na strané Ucastnika, nebot stézovatelka nema
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procesni zpusobilost byt ulastnikem rizeni. Stézovatelka zanikla bez pravniho nastupce,
nelze tak uplatnit ani postup dle § 107 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, tedy rozhodnout o procesnim nastupnictvi. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

[12] Nejvyssi spravni soud soudasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soud si je védom specifi¢nosti
M /v 4 4 4 v v /7 ’ 4
situace, za niz byl soudni poplatek uhrazen zastupcem zalobkyné v dobé jeji pravni
neexistence. Soudu vSak nepfislusi posuzovat otazku soukromopravnich narokd
k poukazané ¢astce; pouzita standardni vyrokova podoba nema zadné konstitutivni 4¢inky
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co do vlastnického prava k vracenému penézitému plnéni. To zcela zavisi na usporadani
vztahll mezi zastupcem zalobkyné a ji samotnou, resp. pripadnymi dalsimi osobami
jednajicimi v jejim zajmu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.
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V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



