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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Mfirm s. r. o.,
se sidlem Zabrfezska 69/41, §umperk, zastoupen JUDr. Jitim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017,
¢.j. 39978/17/5200-11431-706481, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 65 Af 72/2017 -
91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 4.10.2016, ¢.j. 1786850/16/3109-50522-800412 a ¢.j.
1787412/16/3109-50522-800412, zalobci na zakladé vysledka danové kontroly doméril dan
z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2011 a 2012 v celkové vysi 233.320 K¢
a predepsal uhradit penile v celkové vys$i 46.664 K¢ Zalovany kodvolini Zalobce
napadenym rozhodnutim zménil vysi domérené dané na castku 319.960 K¢ a vysi penale na
astku 63.992 K¢, Zalovany Zalobci neuznal naklady na dosazeni zdanitelnych pijmd dle
§ 24 odst. 1 a odst. 2 pism. zh) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon o
danich z ptijmu“), nebot zlasti nebylo prokazano, ze byly vynalozeny v uplatnéné vysi a
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zCasti nebyla prokazana souvislost uplatnénych nakladt s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijmu zalobce. Konkrétné zalovany neuznal zalobci naklady na

/ ° . / . . / ./ v 7 v . v 7
nakup vzorku pivnich etiket, kosmetického materialu, relaxacniho svétla, potravin, ro¢ni
jizdenky MHD, dalni¢ni znamky, naklady na kurzovné a vyrobu loga a dale naklady na
cestovné (zejména byt pronajaty jednatelem a zameéstnancem zalobce M. D., v¢. energii a
sluzeb a nahradu za cesty soukromym automobilem M. D.).

[2]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti napadenym rozsudkem Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) zamitl. Konstatoval, ze spravce
dané v prabéhu danového fizeni sdélil zalobcei, o kterych skute¢nostech ma pochybnosti.
Zalobce proto néisledné navrhl provedeni dékazii k prokizani skutetnosti dle
zpochybnénych darovych dokladt. Tyto dikazy spravce dané bud provedl a podrobil
hodnocenti, ¢1 vysvétlil, pro¢ navrzené diukazy neprovedl. To, ze se konkrétni hodnoceni
dtkazl spravcem dané lisi od hodnoceni zalobce, nepredstavuje samo o sobé pochybeni
spravce dané. Zalovany se vyporadal i s fakturami & 2011-106 a 2011-107 za prodej 2 ks
knih ,Zdravi diky odkyseleni“ (bod 160 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o namitku, ze
se zalovany nevyjadril k argumentaci clankem Mgr. Hulce, dle krajského soudu se nejedna
o dikazni navrh a bez dalstho neni pochybenim zalovaného, pokud neprovede rozbor ¢i
nevyvraci tvrzeni uvedena v odborném ¢lanku predlozeném zalobcem. Spravce dané se
vyporadal se vsemi navrhy na vyslech svédka, zalovany v tomto sméru odkazal na zpravu
o danove kontrole, coz je postup pripustny.

[3]  Ze zakona ajudikatury dle krajského soudu vyplyva, ze pokud danovy subjekt
zauctuje do sveho Ucetnictvi fakturu za uréitou sluzbu, ma povinnost prokazat, v cem
predmét této faktury souvisi s jeho podnikanim. Zalobce za predmétna zdanovaci obdobi
v M v v / v 4 4 o M 4 M
uplatiioval jako darfové uznatelné napt. naklady zanakup vzorku pivnich etiket,
kosmeticky material, naklady na kurzovné apod., pricemz hlavni naplni C¢innosti zalobce
bylo poskytovani softwarovych sluzeb. Spravei dané tak opodstatnéné vznikly
. v . v v /7 / v
pochybnosti o tom, ze se jednalo o daniové uznatelné naklady, proto zalobce vyzval
k vyvraceni téchto pochybnosti, které radné popsal.

[4]  Za uréitych podminek je dle krajského soudu mozné uznat za vydaje vynalozené
/v \4 4 **V_V 4 4 4 V7. o M / . /
za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu 1 vydaje, které nebyly zhodnoceny
a neptinesly odpovidajici ptijem v pfipadé, ze musel podnikatel upustit od podnikatelského
zaméru. I tehdy lze vSak uznat pouze vydaje skuteCné vynalozené za (celem dosazeni,
*eV_V 4 4 4 V7. o . 4 4 b v 4 / / M 4
zajisténi a udrzeni pfijmu z podnikani, byt teprve ocekavanych, resp. vydaje, které
bezprosttedné souviseji s podnikatelskou ¢innosti datiového subjektu, jsou pfiméfené a
. . i v ’ /. . V7/e . . v/ / 4 v * V.V Ve A4 4
mezi nimi a oCekavanymi pfijmy existuje primy vztah. Pokud zamér jesté neprinesl zadné
ptijmy a naklady se mohou vztahovat pouze k pfijmim hypotetickym, olekavanym, je
v . Vevs ’ , . . ’ ’ v
potreba striktnéjsiho posouzeni samotné existence podnikatelského zameéru, aby bylo
mozno postavit najisto, ze vydaje byly vynaloZzeny v souvislosti se skutenou
podnikatelskou ¢innosti dariového subjektu, a zabranit danovému uplattiovani Gdajnych
nakladd vynaloZzenych na wuskutecnéni pouze fiktivnitho podnikatelského zaméru.
Za vhodny indikator skutecné existence podnikatelského zaméru poklada rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu fakt, ze datovy subjekt jiz prokazatelné alespon zapocal
s uskute¢niovanim podnikatelského zaméru. Dikazni bfemeno vtomto ohledu lezi
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na danovém subjektu  (usneseni rozsireného senatu ze dne 21.10.2009, ¢.j.

2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

[5]  Zalobce sice mél vobchodnim rejsttiku zapsin predmét &innosti: masérské,
rekondicni a regeneracni sluzby, ale tuto ¢innost, kterou si nechal do obchodniho rejstriku
zapsat jiz dne 13. 2. 2008 (a vymazal ke dni 8. 11. 2012), nikdy nevykonaval. Za 4,5 roku
tedy Zalobce nevyvijel v tomto oboru ¥4dnou &nnost. Zalobce vykonaval &innost toliko
v oblasti softwarového poradenstvi. Pouha nedatovana nabidka k pronajmu kosmetického
studia a skutecnost, ze L. C. se Gcastnila kurzt relaxa¢nich a masaznich technik a masazi
shiatsu neprokazuje, ze zalobce ¢inil dostatecné mnozstvi cilenych krokt vedoucich
k realizaci podnikatelského zaméru a z konkrétnich, jednoznacnych a prokazanych
duvoda musel od zamysleného podnikatelského zameéru upustit. Neexistuje zadna pisemna
komunikace mezi realitnimi makléfi a zalobcem kromé jednoho nedatovaného e-mailu,
neexistuji rezervacni smlouvy, zalobce nepredlozil idajné realizované logo kosmetického
salonu ani nepopsal jeho vzhled.

[6] Kvyslechu svédka M. D. (jednatele zalobce), krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 24. 5. 2018. ¢. j. 3 Afs 45/2017 - 23, a ze dne
20.9.2017, ¢.j.6 Afs 237/2017 - 23), podle niz byvalého clena statutarniho organu
danového subjektu nelze v danovém tizeni vyslechnout jako svédka. To se tyka i vyslechu
L. C., ktera byla jednatelkou zalobce po vétsinu predmétnych zdanovacich obdobi (do 18.
10. 2012). L. C. se stala jednatelkou zalobce jiz v roce 2008, kurzy navstévovala jiz od roku
2005, v prubéhu této doby zadnou masérskou ¢i kosmetickou ¢innost nikdy nevykonavala,
za Cinnost jednatelky nepobirala zadnou odménu a jejim ptijmem byly pouze cestovni
nahrady. Tato svédkyné odmitla pred spravcem dané vypovidat, nebot jednatel zalobce byl
jejim partnerem a soucasné ona Celila trestnimu stihani. Neni proto vadou fizeni, ze se
spravce dané a zalovany nepokusili opakované svédkyni vyslechnout.

[7]  Aninamitku, ze spravni organy pochybily, kdyz nevyslechly realitni maklérku
R.T., neshledal krajsky soud dévodnou. Zalobce netvrdil, jaké konkrétni skute¢nosti
by vypovéd R. T. mohla prokazat. Tato svédkyné mohla toliko potvrdit, ze zalobce jednal
o pronajmu kosmetického studia. Ani tato skuteénost by vsak na posouzeni véci
nic nezménila. Zalobce totiz nepfedlozil Z4dny dikaz o tom, Ze podepsal rezervatni &
najemni smlouvu na jakékoli kosmetické studio, jaky mél ekonomicky plan, kde a v jaké
oblasti chtél pisobit, neposkytl informace o zaméstnancich, zasobovani, apod. Zalobce
k uvedené ekonomické c¢innosti predlozil pouze nedatovany inzerat na zavedené
kosmetické studio, aniz by tvrdil a prokazal, Ze toto konkrétni studio skutecné hodlal
provozovat. Dale tvrdil, Ze nechal vypracovat logo kosmetického studia, aniz by vyslednou
realizaci loga predlozil. Telefonni ¢islo na R. T. bylo soucasti spravniho spisu (vyjadrent
danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31.7.2016), zalovany se tak
mohl o kontakt s R. T. pokusit. To vSak neméni nic na tom, ze jeji vyslech by postradal
jakoukoli dikazni hodnotu.

[8]  Vyslechem MUDr. K. by mohl Zalovany zjistit nové informace o zdravotnim stavu
L. C. Tyto skute¢nosti by vs$ak nemély na vysledek fizeni vliv, nebot informace o pracovni
neschopnosti L. C. ziskal spravce dané od Okresni spravy socialniho zabezpedeni. Spravni
organy nikdy nezpochybriovaly skutecnost, ze se L. C. méla masérskych kurzl fyzicky
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zOlastnit. Spravni organy naopak zpochybnily souvislost nakladd na kurzovné
s ekonomickou cinnosti zalobce.

[9]  Vyslech N. M. proved] doZidany Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, ktery polozil
svédkyni sedm zcela konkrétnich otazek. Nasledné svédkyni kladl dotazy zastupce zalobce
a svédkyné na né odpovidala jen slovem ano. Svédkyné, ktera méla pro zalobce vypracovat
logo kosmetického studia, nesdélila, jakélogo zpracovala, jak toto logo vypadalo,
nedisponovala zadnymi podklady a nebyla schopna popsat ani vysledek své prace.

[10] K pivnim etiketdm a navrhovanému vyslechu svédkyné L. N. krajsky soud uved],
ze spravce dané nezpochybrioval nakup etiket jako takovy, ale ovéroval to, zda byly
etikety pouzity k ekonomické cinnosti zalobce. Toto konstatoval i zalovany ve zpravé o
dariové kontrole a vyslech svédkyné nebyl proveden, nebot L. N. mohla potvrdit pouze
skutecnost, ze zalobci pivni etikety prodala. Toto oduvodnéni je dle krajského soudu
odpovidajici.

[11] Naklady, které byly dle zalobce vynalozeny na kosmeticky material, na $koleni a
vyuku L. C., predstavovaly naklady na specialni potraviny, Caj, kasi, tylinku na rty a
osobni kosmetické potfeby. Zalobce nijak neprokazal tvrzeni, Ze uvedeny material slouZil
L. C. pro osvojeni a prohloubeni masaznich a kosmetickych technik pro budouci uplatnéni
v kosmetickém salonu.

[12] Z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost spravnich organu zasilat zalobci
viechny dokumenty, které jsou soudasti spravniho spisu, v plném znéni. Zalovany tudiz
nepochybil, kdyz zalobci nezaslal kopii vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne 3. 1. 2017,
¢.j. 8870/17, o provedenych technickych prohlidkach vozu Daewoo Nubira a stavu
pocitadla ujeté vzdalenosti pfi téchto prohlidkach. V posuzované véci mél zalovany
povinnost toliko seznamit zalobce s tim, ze si obstaral vyjadteni Ministerstva dopravy a ze
jej proved! k diikazu. Zalobce byl s novym dikazem sezndmen - tuto skuteénost alobce
ani necini spornou. Tvrzenou poruchu pocitadla zalobce nicim nedolozil, jednalo se o
pouhé tvrzeni. Nedolozil ani zadna vyactovani, listinné cestovni prikazy, ze kterych by
bylo mozno ovétit polet ujetych kilometri, nebyl doloZen ani divod pracovni cesty.

[13] Krajsky soud dale konstatoval, ze relaxanim svétlem se zabyval spravce dané ve
zpravé o datiové kontrole a zalovany na str. 14 a 33 napadeného rozhodnuti
jeho argumentaci prevzal. Vysvétlil, ze se jedna o simulator svitani pro dokonaly systém
spanku, pomoc pfi vstavani a poruchach spanku apod., jde tedy o naklad osobni spotteby.

[14] K nakladim na ubytovani, energii, plyn, nijemné, kauci, ro¢ni jizdenku MHD
a rezervacni poplatky, zalovany dle krajského soudu priléhavé uvedl, ze se jednalo o
naklady, resp. celoroéni vyGcétovani elekttiny a plynu v byté, ktery si pronajala fyzicka
osoba (M. D.), nebo za uhrazeni kauce a rezerva¢niho poplatku rovnéz fyzickou osobou.
Nejednalo se o byt alespori pronajaty zalobcem. Presto zalobce hradil celé najjemné, bez
rozélenéni na dny, kdy jeho zaméstnanec nepouzival byt pro pracovni Glely. Zalobce
predlozil toliko souhrnné cestovni pfikazy na nékolikamési¢ni obdobi, u kterych nebyly
dolozZeny a prokazany naklady na jednotlivé pracovni cesty. Popsané Gvahy zalovaného se
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snazil zalobce v zalobé vyvratit svymi domnénkami, aniz by pochybnosti spravnich organa
jakkoli vysvétlil a vyvratil uvedenim konkrétnich skutecnosti ¢i dikazu.

[15] Zalovany dle krajského soudu dostatené vysvétlil, pro¢ pfi ukonceni datiové
kontroly pristoupil k postupu dle § 88 odst. 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Projednani zpravy o darové kontrole
probihalo ve dnech 13. 5., 31. 5., 22. 6. a 2. 8. 2016. Pfi poslednim jednani navrhl zalobce
dal$i termin jednani na 26. 9. 2016, tento termin spravce dané akceptoval. Jednani se vsak
neuskutecnilo, jelikoz se JUDr. B., zmocnény na zakladé substitucni plné moci zastupcem
zalobce, hodinu pred uskutecnénim jednani omluvil ze zdravotnich diavodu. Spravce dané
stanovil termin na 29.9. 2016, ze kterého se prostfednictvim zastupce omluvil jednatel
zalobce. Spravce dané dostate¢né popsal délku projednavani zpravy o danové kontrole,
hledani terminG, omluvy zastupct zalobce, zalobce Ctytikrat vyuzil moznosti seznamit
se se zpravou o danové kontrole (dle tvrzeni zalovaného v délce 20 hodin). Za této situace
krajsky soud nema za to, ze by spravce dané projednani zpravy o danové kontrole v délce
49 stran nésilné ukondil. Zalobce udélil plnou moc JUDr. Vani¢kovi. Ten nasledné udélil
substitu¢ni plnou moc JUDr. B. a Mgr. O. K jednani u spravce dané se tedy mohli dostavit
v zastoupeni minimalné tti zastupci zalobee, ptricemz slo jiz o paty termin pro projednani
zpravy o datiové kontrole. Zalovany pochybnosti o vykladu aplikovaného ustanoveni
nemél, nemohl tedy vazit mezi dvéma variantami.

[16] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byl spravce dané opravnén vydat zpravu o
danove kontrole pred proSetrenim zpUsobu vyfizeni jedné ze zalobcovych stiznosti. Zde je
treba zohlednit konkrétni specifika pripadu. Danova kontrola byla zahajena dne
7.11.2013 a nebyla prodluzovana necinnosti spravce dané, ale zejména jednanim zalobce,
ktery podavanim stiznosti (12 stiznosti), namitek podjatosti a odkladanim termind
znemoznoval daniovou kontrolu ukonéit. Spravce dané o vsech téchto stiznostech rozhodl
jiz pred ukondenim danové kontroly, ale z davodu mozného uplynuti prekluzivai lhaty
pro vyméreni dané ve véci nevyckal na proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Za této
situace jednal spravce dané radné, pokud dal prednost ukonceni danové kontroly pred
prosetrenim rozhodnuti o neduvodné stiznosti.

[17] Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze spravce dané nebyl opravnén
vydat dvé zpravy o dariové kontrole ve véci dané z ptijmti a DPH, zahajil-li pouze jednu
dafiovou kontrolu. Takovy postup datiovy rad umoznuje a zalobce nadto neuvadi,
jak mohlo vydani dvou samostatnych zprav o danové kontrole, které obsahovaly vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, zasahnout do jeho vetejnych subjektivnich prav.

[18] K neprehlednosti spravniho spisu a nemoznosti do néj nahlédnout krajsky soud
sdélil, Ze spravni spis mél strukturu odpovidajici mnozstvi dokumenti a podani, které
zalobce spravci dané poskytl (dle spravce dané se jednalo o 3 900 stran). Spravce dané tudiz
nepochybil, pokud ponechal dokumenty v rozsahu nékolika tisic stran na CD, pokud
tento datovy nosi¢ ucinil soulasti spravniho spisu a nasledné zalobci tento nosi¢ pti
nahlizeni do spisu zpftistupnil.

[19] K podpisim na dokumentech zaslanych zalobci krajsky soud uvedl, ze spravce dané
nema povinnost seznamovat zalobce s internimi akty a podpisovymi fady. Otazkou
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podpist se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a zalobci sdélil, pro¢ podepisovala
dokumenty konkrétni Gredni osoba. Zalobce v zalobé neuvedl, jakym zpisobem by
ptipadna vada podpisu mohla i1 hypoteticky zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich
prav.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[20] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[21] Dle stézovatele se krajsky soud ani zalovany dostate¢né nevyporadali s fakturami
¢.2011-106 ze dne 4. 5. 2011 a ¢. 2011-107 ze dne 22. 5. 2011. Neni zfejmé, proc¢ tyto
faktury za prodej dvou knih s nazvem ,Kniha zdravi diky odkyseleni“ neptedstavuji dukaz
prokazuyjici ¢innost stézovatele.

[22] Zalovany se nevyporadal s argumentaci stéZovatele odbornym lankem Mgr. Vita
Hulce. Krajsky soud tuto namitku posoudil taktéz nedostate¢né a neprezkoumatelné,
nebot pouze konstatoval, Ze se nejedna o dikaz, ale toliko o argumentacni podporu tvrzeni
stézovatele.

[23] Stézovatel dale namita pochybeni zalovaného pfi hodnoceni dikaznich navrha

v / M / vV P M v / v / v o v / o A Ve
svédeckymi vypovéd'mi. K nékterym navrzenym svédkum se zalovany vibec nevyjadril.
Jedna se napt. o pani H. M., pana M. K. a pani K. G. k prokazani rozsahu ujetych
kilometra a k potfebé navstivit pivovar, dale o pana K. N. ve vztahu k pivnim etiketam, a
dale o Ing. V. N., Ing. M. P. a pana J. V. za (c¢elem prokazani jednani se zakaznikem a tedy
za UCelem prokazani ujetych kilometrt, atd.

[24] 'V souvislosti s neprovedenim vyslechu Ing. D. stézovatel uvedl, ze v ramci
danového ftizeni nevystupoval pouze v pozici jednatele stézovatele, ale byl téz jeho
zaméstnancem. Krajskym soudem odkazovana judikatura je proto nepifipadna, nebot
vyslech Ing. D. bylo mozno provést jako vyslech svédka z pozice zaméstnance stézovatele.
Vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a
nastalych v dobé, kdy byla jejim statutirnim organem, se navic provede jako vyslech
Glastnika ftizeni, nikoliv jako vyslech svédka, coz ostatné vyplyva i z rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003 - 99, na néjz krajsky soud odkazal. Pokud tedy nebylo
mozno Ing. D. vyslechnout jako svédka, mohl ho spravni organ vyslechnout jako
Glastnika fizent, jak ostatné stézovatel navrhoval.

[25]  Stejné tak 1 pani L. C. mohla vypovidat z pozice byvalé jednatelky Gcastnika fizent,
v vV v 4 M Vv /4 4 i
coz stézovatel opakované navrhoval vramci danové kontroly. Navic i ona byla
v 4 vV Vv bd v v M 4 4 ’ v

zamestnankyni stézovatele. Byt tato svédkyné nejprve odmitla vypovidat, zaroven dodala,
4 ’ v 4 4 4 . M v o/ 4 4 ./ / V1

ze se nasledné poradi s pravnikem, jelikoz ji nebyly znamy nasledky jeji vypovédi, bylo
v Vo 4 \4 V.o 4 4 v 4 / vV 1 ’ v

vsak zrejmé, ze nevylucuje podani svédecké vypovédi v budoucnu. Pokud spravce dané

jiz neprovéroval zménu jejtho stanoviska stim, ze neni povinen opatfovat dikazni
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prostredky ve prospéch danového subjektu, jedna se o popfeni zasady spravného zjisténi a
stanoveni dané.

[26] Za nespravny a nezakonny povazuje stézovatel rovnéz zavér soudu ohledné
neprovedeni vyslechu realitni maklérky R. T.. Krajsky soud zde opét zakryva pochybeni
spravnich organt, pokud potvrzuje, ze telefonicky kontakt na pani T. byl soucasti spisu,
coz spravni organy od pocatku popiraly, a vyslech této svédkyné neprovedly pravé proto,
ze na ni nemély kontakt. Krajsky soud nespravné a priori povazoval vyslech pani T.
za irelevantni. Pokud by pani T. potvrdila, Ze sni stézovatel jednal o pronajmu
kosmetického studia, jednoznacné by tak prokazala podnikatelsky zamér a Gmysl
stézovatele jej realizovat.

[27]  V souvislosti s namitkou tykajici se neprovedeni vyslechu MUDr. K. stézovatel

4 Ve v v 4 v v VA M v 4 i
zaprvé pripomnél, ze spravce dané mél od pocatku pochybnosti o tom, ze pani C. fyzicky
V.V o 4 M /v 4 i v v 4 VeV (e i
navstévovala rizné kurzy a seminare, diky nimz méla ziskat patricnou kvalifikaci pro
/ Ve M 4 / v/ v 7/ v <« 4 v Vv 4
vykon cCinnosti ,masérské, rekondiéni a regeneracni sluzby“. Spravce dané totiz neustale
zduraznoval, ze pani C. byla v pracovni neschopnosti. Proto stézovatel namital, ze se pani
C. ddastnila kurzd z pozice jeho jednatelky, nikoliv zaméstnance, a navic, pokud je
v pracovni neschopnosti u jednoho zaméstnavatele, neznamena to automaticky, ze je
v pracovni neschopnosti 1 u jiného zaméstnavatele. Krajsky soud si ve svém oduvodnéni
protiredi, pokud na jednu stranu uvadi, ze pracovni neschopnost pani C. nebyla jedinym
divodem pochybnosti spravnich organt o danové uznatelnosti Setfenych nakladgy, a
4 v v ’ 4 4 . vV v o M /v M
zaroven uvedl, ze spravni organy nikdy nezpochybrovaly, ze se kurzt fyzicky zadastnila.
Zadruhé stézovatel zduraznil, ze krajsky soud uvedl jiny dGvod neprovedeni vyslechu
MUDr. K. (povazoval vyslech za nadbyteény), nez zminil zalovany (podle néj by byl
vyslech marny, nebot tento svédek je vazan povinnosti mlcenlivosti). Tim je dana
. v 7 v ’ v ’ Y o . .
jednozna¢na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jejimz dusledkem je i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[28] K bodim 80 az 83 napadeného rozsudku stézovatel namitl, ze pokud spravce dané
vyslechl pani N. M., mél vyslechnout i jiné jim navrhované osoby (napf. L. C., J. N,
MUDr. J. K. atd.). Doslo tak k poruseni predvidatelnosti postupu spravce dané, aniz by
spravce dané sviij postup jakkoliv vysvétlil. Zalovany i krajsky soud tak v obdobnych
ptipadech postupuji odlisné, coz je z hlediska predvidatelnosti spravniho asoudniho
rozhodovani neptipustné.

[29] Dale je nutno odmitnout zavér krajského soudu o nekonkrétnosti vyslechu
svédkyné M. Tato svédkyné jednozna¢né uvedla, ze se na ni stézovatel obratil za tcelem
zpracovani loga pro nové vznikajici kosmeticko-masérsky salon v Praze nékdy v pribéhu
léta 2012. Navrhy log byly jednateli stézovatele predany, stézovateli byla vystavena
faktura, kterou pani M. v hotovosti uhradil. Nelze téz uzaviit, ze stézovatel nemél s pani
M. Zadnou smlouvu, nebot se jednalo o Ustni smluvni vztah. Vyslech pani M. mohla
negativné ovlivnit skute¢nost, ze otazky pokladal pracovnik dozidaného spravce dané,
ktery nema takika ziddné dal$i informace o probihajici konkrétni dariové kontrole.
Svédkyni mél proto vyslechnout pfislusny pracovnik spravce dané osobné.
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[30] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.3.2010, ¢.j.
5 Afs 74/2009 - 111, stézovatel namitl, ze na néj spravni organy nezakonné prenesly
bfemeno dukazu stim, ze ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt
dostateCnym dukazem o uskutenéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou
pochybnosti o tom, zda skute¢nosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skute¢nému
stavu. Spravci dané vSak nijak neprokazali, ze jsou predlozené dikazy nepostacujic,
o 4 4 / / 4 Ve v /4 M / Ve 4

neprukazné, nespravné, netplné Ccinevérohodné. Krajsky soud ptitom odkazal na
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery pouze shrnul judikaturu tykajici se
v /v 4 o 4 v *V / 4 4 i

prenaseni dikazniho bfemene, aniz by se zabyval odvolaci namitkou vznesenou dne
5.12.2016. Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané. Zavér spravcu dané, ze
nejsou povinni opatrovat dikazy ve prospéch danového subjektu, je tudiz nepfipustny.

[31] Stézovatel dale namita, ze spravce dané na jedné strané uznal jako danové Géinny
/ M v/ 4 4 v 4 4 v vV M

vydaj na porizeni kavovaru, avSak naklady na bydleni zaméstnance stézovateli neuznal,

v \4 Ve v v 4 4 4 M v

trebaze nevyloudil, Ze zaméstnanec byl na pracovnich cestach ubytovan. Stejné tak uznal

naklady na skoleni M. D. (soft skills a zvladani stresu), avSak naklady na skoleni L. C.

neuznal. Spravce dané nezpochybnil ani mzdu L. C. a odvody na socialni a zdravotni
*V_V 4 v v 4 4 v v

pojisténi presto, ze k poskytovani sluzeb nakonec nedoslo.

[32] Obdobné lze poznamenat k veskerym nakladim na ubytovani, energii, plyn,
najemneé, kauci a rezervalni poplatky v bytech, které byly pronajaty fyzickou osobou. Na
jedné strané spravci dané uznavaji, ze Ing. M. D., jakozto zaméstnanec stézovatele,
vykonaval pracovni cesty z Sumperku do Prahy a zpét, a %e nekde pfespaval, na druhou
stranu vSak tyto vydaje ani z¢asti neuznali jako naklady souvisejici s ekonomickou ¢innosti
stézovatele. Stézovatel jiz dne 21. 9. 2007 udélil Ing. M. D., jakozto svému zaméstnanci,
souhlas s vysilanim na pracovni cesty do Prahy, a to dlouhodobé po vSechny pracovni dny
s tim, ze zaméstnanec si zajisti ubytovani formou pronajmu bytu na vlastni naklady, které
budou nasledné uhrazeny zaméstnavatelem pti vyuctovani pracovni cesty. Jedna se o bézny
postup mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Krajsky soud nikterak nevysvétlil, z jakého
dtvodu nelze napt. prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze konal s péci radného hospodare, kdyz
hradil vydaje za byt misto jednorazovych thrad za pobyt v hotelu, ktery vyjde mnohem
draz. Taktéz pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. D-6 k § 24 odst. 2 zakona o
danich zpfijmu v bodé 41.uvadi, Ze za prokazané datové vydaje se téz povazuji
pausalizované nahrady a nahrady neprokazané z objektivnich divodi v pripadé, zZe je
poplatnik (zaméstnavatel) poskytuje zaméstnancim v souladu se zakonikem prace. Postup
spravct dané je tak v pfimém rozporu s timto pokynem. S touto skutenosti se krajsky
soud nevyporadal. K rozsahu najetych kilometrt, k prokazani jednani se zdkaznikem a
vyhodnosti kombinace dopravy MHD a osobnim automobilem navrhoval stézovatel fadu
svédki, k témto navrhiim se zalovany nevyjadril.

[33] K neuznani jizdného za cesty mezi Prahou a Sumperkem stézovatel upozornuje, ze
kupni smlouvou dokazal, Ze osobni automobil mél poruchu pocitadla kilometrt, k ¢emuz
bylo taktéz mozné vyslechnout svédky. Nespravny a neptezkoumatelny je taktéz zavér
krajského soudu, ze stézovatel pfedlozil toliko souhrnné cestovni ptikazy na
nékolikamési¢ni obdobi, u kterych nebyly dolozeny a prokazany naklady na jednotlivé
pracovni cesty. Pracovni cesty byly totiz radné vyaltovany po jednotlivych cestach a
/v 4 4 VvV 7V v v 4 4 4 'V 4 v 7
zauctovany vzdy mési¢né po ukonceni posledni cesty v daném kalendarnim meésici.
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[34] Dalsi ¢ast namitek sméfuje proti posouzeni projednani zpravy o danové kontrole.
Krajsky soud mél nespravné posoudit, zda se stézovatel, potazmo jeho zastupce, radné
omluvil z jednani, pivodné natizeného na 26. 9. 2017 a poté na 29. 9. 2017. Krajsky soud se
k této zasadni namitce nijak nevyjadril. Stézovatel vysvétlil, ze v den jednani (26. 9. 2017)
rano onemocnél jeho zastupce JUDr. B., prilemz nebylo mozné pozadovat, aby se do
mista jednan{ (Sumperku, vzdileného od sidla advokétni kancela¥e 230 km) dostavil véas
nektery z jeho kolegli. Dalsi zmocnénci stézovatele se tuto skute¢nost navic dozvédéli tésné
pred planovanym zacatkem projednavani zpravy, tj. priblizné v 11 hod. Poté, co se
zastupce radné omluvil, obdrzel stézovatel dne 27.9. 2017 (tj. den pred statnim svatkem)
sdélent, jimz spravce dané naridil projednani danové kontroly hned na nasledujici pracovni
den, tj. na 29.9.2017. Tento den mél vsak jednatel stézovatele Ing. D. naplanovanou
zahraniéni cestu v Polsku, coz radné dolozil. Presto spravce dané projednavani zpravy
ukondil a zaslal ji do datové schrinky zistupce stéovatele. Ulelovym a nepravdivym
tvrzenim zalovaného je, Ze datum projednani zpravy dne 26. 9. 2017 navrhl stézovatel sam,
nebot k tomuto terminu se dospélo konsensem stézovatele a pracovnikl spravce dané,
kteri méli tento termin jesté potvrdit. Neni ani pravda, ze by stézovatel odmitl zpravu o
datiové kontrole podepsat. Zalovany navic uvadi, e se projednani zpravy nemusel Glastnit
jednatel, pfitom sam spravce dané trval na tom, aby se jednani Gcastnily vzdy tti jeho
pracovnice (proto ani nebylo snadné najit spoleény termin). K této skutecnosti se krajsky
soud rovnéz nijak nevyjadril.

[35] Stézovatel rovnéz nesouhlasil stim, ze by danova kontrola byla prodluzovana
. /4 o M . 4 4 b4 4 4 . / ’ \4 4 v
zejména v dusledku jeho jednani, nebot ze spravantho spisu vyplyva, ze spravce dané byl
nékolik mésicu zcela ne¢inny. Nadto stézovateli nelze vytykat, ze ve véci podaval stiznosti,
okud navic nékteré byly opodstatnéné. Oduvodnéni napadeného rozsudku je
P yly op 1% J
nesrozumitelné v tom, ze soud najednu stranu uvedl, ze danova kontrola byla spravné
v v / 4 v 4 Ve v /v vV Vv v 4
ukoncena az poté, co se spravce dané vyjadril ke vSem stiznostem stézovatele, avsak dale
dodal, ze spravce dané nevyckal na prosetfeni zpusobu vyfizeni zadosti ,z davodu
v 7 ’ . ’ o VvV ’ v V o« g ’ . . ’
mozného uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané ve véci“. Zalovany ani krajsky
Ve .. V7 . . /v Ve
soud se pritom nijak nevyporadali s odkazem na odbornou literaturu, dle niz lze ukondéit
dariovou kontrolu az po ukondeni procesu vytizovani stiznosti. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s otazkou, pro¢ byly naplnény podminky pro zaslani zpravy o danové
kontrole do vlastnich rukou stézovatele (§ 88 odst. 5 dafiového radu). Zalovany i krajsky
soud evidentné zakryvaji nespravny postup spravce dané, ktery ,urychlil® a nasilné
tak ukondil projednavani zpravy o datiové kontrole, ¢imz prakticky doSlo k tomu, ze
zprava o darové kontrole ve vztahu k DPH nebyla viibec projednana. Spravce dané rovnéz
v Ve ’ AR T v v v . .
prekrodil zakonné limity, pokud posuzoval predmétnou danovou kontrolu jako jednu
a vyhotovil dvé zpravy o datiové kontrole (ve vztahu k DPH a DPPO).

[36] Soud se dale nijak nevypotadal szalobni namitkou tykajici se toho, ze spravce
dané zpftistupnil stézovateli spravni spis vztahujici se k DPH za obdobi 2015 a 2016,
prestoze stézovatel zadal o nahlédnuti do spisu tykajici se obdobi 2011 a 2012. Nevyjadril
se ani k zalobnim namitkdm uvedenym v bodech 113 az 124 Zaloby, ptiCemz podpisové
arealizani opatfeni feditele sekce nejsou k dispozici na webovych strankach
www.financnisprava.cz. Na jednu stranu zalovany seznamil stézovatele s tim, ze si vyzadal
od Ministerstva dopravy jakousi informaci z centralizovaného informacniho systému STK,
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na druhou stranu jej jiz neseznamil s podpisovymi rady a realizaénim opatfenim reditele
sekce. Opravnéni Ing. H. a Ing. S. k vydani dodatecnych platebnich vymért ak jejich
podpisu nebylo nijak dolozeno. Zpravu o danové kontrole navic podepsala odlisna osoba,
konkrétné Ing. D. Ani vtomto pfipadé nebylo prokazino opravnéni ¢i pravomoc
k tomuto tkonu.

[37] Stézovatel uzavrel, ze spravce dané jej predmétnou danovou kontrolou v podstaté
potrestal za to, ze mu - ne jeho vinou - nevysel podnikatelsky zameér, coz je vsak 1 dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU neptipustné. Spravni organy
tedy postupovaly vrozporu se zakonem i judikaturou, pokud nezahrnuly naklady
stézovatele k planované ekonomické ¢innosti mezi danové uéinné vydaje ve smyslu § 24
zakona o danich z prijmu.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[38] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze z rozsahlé zaloby stézovatele krajsky soud
vystihl podstatu vsech namitek a dostatené na né reagoval. Vysvétlil taktéz, proc
predlozené faktury za prodej knihy ,,Zdravi diky odkyseleni“ nejsou dostateénym dikazem
o prfipravé k podnikatelské ¢innosti provozovani kosmetického salonu a prol spravni
organy nebyly povinny vyjadrit se k odbornému ¢lanku Mgr. Hulce. Spravce dané ovéril,
\4 vV i i Ve 4 v 4 v Ve
ze stézovatel nikdy s uvedenou podnikatelskou cinnosti nezapocal. Tyto zavéry se snazil
stézovatel vyvratit navrzenim znaéného mnozstvi svédku.

[39] V souvislosti s neprovedenim vyslechu Ing. D. zalovany uvedl, Ze po ném nelze
pozadovat, aby o urcitych skutecnostech tykajicich se stézovatele vypovidal z pozice
zaméstnance, pokud byl soucasné i jednatelem. Krajskym soudem uvedenou judikaturu
proto bylo mozno vtéto véci aplikovat. Ing. D. mohl byt dle zalovaného vyslechnut
nikoliv jako jednatel stézovatele, ale sam jako tcastnik fizeni, avsak nikoliv v fizeni pred
spravnimi organy, ale az v fizeni pred spravnimi soudy, coz ovSem stézovatel nenavrhoval.
Ze stejnych duvoda nebylo mozno vyslechnout ani pani L. C.. Spravce dané nebyl povinen
ji primeét k vyslechu poté, co jej jednou odmitla. Nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada
skutednost, ze soud hodnotil odlisné divod neprovedeni vyslechu MUDr. K. Pokud
jde o neprovedeni vyslechu pani R. T., zalovany uvedl, Ze krajsky soud zvazil
jeji nevyslechnuti ve vzajemnych souvislostech k dal$im skute¢nostem, zejména vzhledem
k predmétu sporu spolivajicim vtom, ze zdanitelné plnéni nemélo souvislost
s ekonomickou ¢innosti stézovatele. Krajsky soud spravné uzavrel, ze vypovéd pani N. M.
byla nekonkrétni, nebyl znam vysledek jeji prace.

[40]  Stézovatel uplatrioval jako dariové uznatelné naklady, u kterych se mu nepodatilo
prokazat souvislost s jeho ekonomickou Cinnosti (pivni etikety nemély pfimou souvislost
s ekonomickou cdinnosti stézovatele, vyzivové dopliky predstavovaly nesourody celek
kosmetiky a potravin pro osobni spotfebu, posouzeni nakladi na jizdné jako danové
netlinnych bylo stéZzovatelem sporovano mj. poukazem na poruchu stavu pocitadla a
’ . . o eV V7 Ve v
nespravnost stavu ujetych kilometrtu zjisténych pfi kontrole na STK, avsak pouze
predlozenim kupni smlouvy s tvrzenim o této poruse a tvrzenim o nespravnosti udaji
STK, relaxacni svétlo - simulator svitani - bylo spise véci osobni spotfeby, mezi naklady
/7 4 .. /. /4 . v 7/ V4
na ubytovani, energii, plyn najemné, kauci, rocni jizdenku MHD a rezerva¢ni poplatky
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nebyla shledana pfi¢inna souvislost mezi vydaji a zdanitelnymi pfijmy ¢i Cinnosti vedouci k

témto prijmum, tento nebyl ani nijak smluvné oSetten - tj. v zadném pripadé se nejednalo

Ve 4 4 v M 4 v M / 4 Ve 4 4 /

¢1 nebylo prokazano, ze se jedna o pausalizované naklady ¢inahrady neprokazané z
M M 4 o o / v o M A4 vV

objektivnich dtvoda poskytované zaméstnanctim, jak se snazi podsunout stézovatel.

[41] Zalovany nepovaoval za divodné ani kasaéni nimitky tykajici se procesnich
pochybeni spravce dané. Krajsky soud se témito namitkami dostate¢né zabyval a jeho
zavéry jsou vécné spravné. Nelze souhlasit ani s tim, ze by byl stéZovatel potrestan za to, ze
mu nevysel podnikatelsky zamér.

[42] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[43] Stézovatel ve své replice polemizoval svyjadfenim zalovaného k moznosti

4 / 4 \4 v / M 4 / 4
provedeni vyslechu Ing. D. a poukazal na to, ze zalovany se pokusil provést vyslech pani L.
C., byt byla v podstaté ve stejném postaveni jako Ing. D., tedy v predmétném obdobi
vV . /4 A M M v v vV vV
rovnéz figurovala zaroven jako jednatelka a zaméstnankyné stézovatele. Stézovatel se
rovnéz pokusil navodit situaci, ktera by vznikla, kdyby pani C. vypovidala, ¢imz sméroval
k tomu, ze by tato svédkyné mohla objasnit podnikatelsky zamér stézovatele. Spravni
organy pochybily, pokud nevyslechly témér zadné svédky, a neumoznily tak stézovateli
unést dukazni bfemeno.

[44] V replice stézovatel dale uvadi, ze jeho zaméstnanec M.D., ke své praci
pro zakazniky stézovatele v Praze potreboval nékde bydlet. Ostatné, spravce dané a
alovany potvrdili, ¢ M. D. dojiZdé]l z Sumperku do Prahy, a tyto vydaje na pohonné
hmoty (z velké ¢asti) byly nejprve uznany, aby v dal$im rozhodnuti spravce dané nebyly
uznany vubec. Totéz spravce dané provedl s nejprve Castenym uznanim nakladd na
bydleni, aby je nakonec neuznal vibec, a to s neustale se ménicimi duvody. Spravce dané
navic ma k dispozici Gdaje o fakturaci stézovatele, od jeho zakazniku si vyzadal 1 faktury,
véetné k fakturam prilozenych vykazi prace. Stézovatel rovnéz prokazal, ze dne
21.9. 2007 udélil M. D. souhlas s vysilanim na pracovni cesty s tim, zZe si zajisti ubytovani
formou pronijmu bytu na vlastni naklady, které budou nasledné uhrazeny
zaméstnavatelem pii vyactovani pracovni cesty.

[45] V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10.12.2019 stézovatel upozornil
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti spravce dané vyslechnout
navrhované svédky (konkrétné jde o rozsudky ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, a

ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009).
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[46] Kasa¢ni stiznost byla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A v 4 7V 4 v 4 W24

vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « v/ / . vv/ / ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), pripustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[47] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasac¢ni stiznost neni dGvodna.

[48] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze znacnou cCasti nyni uplatnénych namitek
se na podkladu stejnych skutkovych okolnosti téhoz stézovatele zabyval v rozsudku ze dne
18.12. 2019, ¢. j. 1 Afs 196/2019 - 55, ktery se tykal doméreni dané z pridané hodnoty za
stejna zdanovaci obdobi. K takovym namitkam proto lze taktéz odkazat na obsah
citovaného rozsudku (dostupny na www.nssoud.cz).

IV.a) Neprezkonmatelnost napadeného rozsudku

[49] Nejvyssi spravni soud dospél i v nyni souzené véci k zavéru, ze napadeny rozsudek
odpovida pozadavkim prezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19), Cemuz krajsky soud dostal.

IV.b) Diikazni biemeno a souvislost s ekonomickou ¢innosti

[50] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymt vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmaii se pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Povinnost tvrzeni i
bremeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i ohledné jeho ucelu podle
tohoto ustanoveni nese daniovy subjekt. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neunese
dikazni bfemeno, z jim tvrzenych skuteCnosti se nevychazi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervna 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006 - 88). Sva tvrzeni
danovy subjekt prokazuje zejména svym UGcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1.
2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009
- 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané muize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. ;.
1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66).

[51] Jak soud uvedl v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 196/2019 - 55, spravni organy a
stejné tak i krajsky soud v souladu s judikaturou dospély k zavéru, ze stézovatel nepredlozil
dostatek dikazt, ze kterych by vyplyvalo, ze skuteéné hodlal zacit vyvijet deklarovanou
ekonomickou ¢innost spodivajici v otevieni masazniho a kosmetického studia v Praze.
V obchodnim rejsttiku sice mél zapsan jiz od roku 2008, od kdy byla pani L. C. jeho
jednatelkou, jako predmét linnosti masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby, nicméné
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tuto ¢innost nikdy nevykonaval, resp. neevidoval v souvislosti s ni zadné prijmy. Pouhé
bezvysledné jednani o najmu kosmetického salonu, tvrzeni o zadani vyroby loga (jehoz
podoba neni nikde zachycena), a prodej dvou knih s nazvem ,Zdravi diky odkyseleni”
nenasvédCuje tomu, ze k aktivni pripravé zaméru skutecné doslo. Stejné tak stézovatel
dostateCné presvédcivé nevysvétlil, pro¢ svij podnikatelsky zameér nerealizoval.

[52] Zalovany se v napadeném rozhodnuti (resp. zpravé o datiové kontrole)
vyporadal se vSemi navrhy svédeckych vypovédi. Krajsky soud se téz radné vyporadal
s diléimi namitkami smérujicimi proti (ne)provedeni svédeckych vypovédi a sjeho
vécnymi zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Ing. D. jakozto jednatele stézovatele
nelze vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svou funkci
jednatele, jak vysvétlil krajsky soud s odkazem na relevantni judikaturu (rozsudky NSS ze
dne 24. 5. 2018, C. j. 3 Afs 45/2017 - 23, a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013 - 99), a to
bez ohledu na to, zda byl v této dobé zaroven stézovatelovym zaméstnancem. Také L. C.
byla vedle funkce jednatelky rovnéz zameéstnankyni stézovatele, jeji vyslech by tak byl
mozny pouze ve vztahu k marginalni ¢asti posuzovanych zdanovacich obdobi, konkrétné
k obdobi od 18. 10. 2012, kdy jednatelkou byt prestala. Svédkyné navic odmitla z davodu
uvedeného v §96 odst. 2 danového radu podat svédeckou vypovéd. Nelze pritom
pozadovat po spravci dané, aby sam provéroval, zda zménila svj nazor, resp., aby ji
jakymkoliv zptisobem presvédcoval k podani vypovédi.

[53] Vyslech MUDr. K. je mozné vdané véci hodnotit ve shodé szalovanym
jako nadbyteény, nebot mohl podat svédectvi o zdravotnim stavu L. C., resp. osvédcit,
ze byla po urcitou dobu v pracovni neschopnosti, coz ovsem zalovany nerozporoval.
Odavodnéni napadeného rozsudku vtomto ohledu neni nijak nesrozumitelné,
nebot jeji pracovni neschopnost byla toliko jednim zduvodi pochybnosti danovych
organd o umyslu uskute¢nit podnikatelsky zamér. Dle stézovatele se L. C. pripravovala
a soukromé vzdélavala na vykonavani cinnosti spocivajici v poskytovani sluzeb v ramci
kosmeticko-masazniho salonu (a to zjevné i v prubéhu jeji pracovni neschopnosti, nebot
do tohoto obdobi spada i odborny seminar), na druhou stranu vsak kvuli jeji nemoci
nedoslo k uskute¢néni podnikatelského zaméru. Zaroven krajsky soud spravné
poznamenal, ze spravni organy nijak nerozporovaly, ze by se dotlena jednatelka a
zaméstnankyné stézovatele kurzu skuteéné fyzicky zicastnila. To, Ze tak ¢inila v dobé své
pracovni neschopnosti, kterou zaroven stézovatel uvedl jako duvod, pro¢ nedoslo
k uskute¢néni jeho podnikatelského zaméru, vsak svédli o ziejmé Gcelovosti jeho tvrzeni.

[54] Co se tyce odborného ¢lanku Mgr. Hulce ,Nemocenské pii soubéhu zaméstnani®,
ktery stézovatel predlozil k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravce dané, nejedna se
skuteéné o dikazni navrh, nebof nemuze jakkoliv prispét ke zjisténi stavu v nyni
posuzované véci. Stézovatel odkazem na tento ¢lanek podpofil svij pravai zavér, ze
docasna pracovni neschopnost pracovnika pro vykon linnosti v jedné spole¢nosti nema
automaticky za nasledek pracovni neschopnost v jiné spolelnosti. Jak je vsak shora
uvedeno, okolnostmi pracovni neschopnosti L. C. se zalovany zabyval, pfiemz tato
skuteénost byla pouze jednim ze zdroji pochybnosti o Gmyslu stézovatele provozovat
kosmetické studio. Neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud Zalovany uvedeny ¢lanek
v odivodnéni vyslovné nezminil.
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[55] Pokud jde o vyslech realitni maklérky R.T., stézovatel pfislusny telefonicky
kontakt na tuto maklérku dodal, a spravce dané se tak mohl alespon pokusit tuto svédkyni
vyslechnout. Jak vSak uvedl krajsky soud, tato svédkyné mohla toliko potvrdit, ze s ni
stézovatel jednal o naymu kosmetického studia, pro prokazani aktivni ptipravy stézovatele
k uskutecnéni podnikatelského zaméru by bylo treba konkrétné dolozit alespon néjaké
vysledky jednani o najmu, jako napft. rezervaéni smlouvu ¢i navrh najemni smlouvy.

[56] Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil se zavérem krajského soudu i spravnich
organu, ze obsah vypovédi svédkyné N. M., ktera méla stézovateli zpracovat logo pro
budouci kosmeticko-masazni salon, byl zcela nekonkrétni a neosvédcil, jakou reklamni
¢innost N. M. stézovateli poskytla. Z predmétné zakazky nebyly dochovany zadné
vysledky, resp. je neméla k dispozici ani uvedena svédkyné, ani stézovatel. Na posouzeni
véci nema vliv, ze otazky pfi vyslechu pokladal pracovnik dozadaného spravce dané,
pokud navic byl u vyslechu pfitomen i jednatel stézovatele, ktery rovnéz kladl svédkyni
otazky.

[57] K navrhim svédeckych vypovédi lze dale obecné poznamenat, ze spravce dané
oV M N 4 4 v / o v/ N4 / v o v/
nemuze a priori odmitat provest navrzené dikazy spocivajici ve vyslechu svédku napriklad
s ohledem na jejich pravdépodobnou nevérohodnost ¢i predpoklad, ze nebudou vypovidat
nestranné (viz napt. stézovatelkou odkazované rozsudky NSS €. j. 4 As 2/2005 - 62 (i €. .
1 Afs 37/2009). Svédeckou vypovéd zasadné neni nutné provadét pouze tehdy, pokud by
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ztejmé nemohla prispét ke zjisténi stavu véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu spravce
dané ve zpravé o danové kontrole radné vysvétlil, pro¢ povazuje vyslech navrzenych
sveédkt za nadbytecCny, a zalovany se s témito zavéry taktéz dostatecné zabyval.

[58] Lze tedy uzavtit, ze stézovatel v ramci danové kontroly neprokazal opravnénost
uplatnénych vydaji (nakladtd), nebot neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze tyto vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymu, jinymi slovy na aktivni pfipravu zahajeni deklarované ekonomické cinnosti, resp.
mezi podnikatelskym zamérem a vynalozenymi vydaji (naklady) neexistuje pfimy a
bezprostredni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 132/2008 - 82).

1V.¢) Vydaje (naklady) na pracovni cesty

[59] Podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 1 zikona o danich z pfijmt jsou danové
uznatelnymi mimo jiné vydaje (naklady) na pracovni cesty - na ubytovani, na dopravu
hromadnymi dopravnimi prostiedky a na nezbytné vydaje spojené s pracovni cestou v

’ 4 s Ve 4 /4 v 7 . vV v /. M A /
prokazané vysi. Podle pism. zc) téhoz ustanoveni jsou danové uznatelnymi téz nahbrady
cestovnich vydajii do vyse stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

[60] Je tfeba zddraznit, ze stézovatel uplattioval jako dariové G¢inné nahrady cestovnich
vydaji naklady na ubytovani, energii, plyn, najemné, kauci za celoroni uzivani bytu,
ktery si v Praze pronajal a naklady s jejich uzivanim spojené hradil M. D. jako fyzicka
osoba, a nikoliv stézovatel. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze danové
uznatelnymi jsou naklady spojené s jednotlivymi pracovnimi cestami, a to bez ohledu na
v v 4 4 V4 /. 4 v / vV
skutecnost, zda pan D. vynalozené naklady na celoro¢ni pronajem bytu nasledné vyuactoval
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¢i zda mu byly stézovatelem skutecné proplaceny. Jinymi slovy, lze se ztotoznit se zavéry
krajského soudu a zalovaného, ze bez dolozeni a prokazani uskuteénéni jednotlivych
pracovnich cest (a ubytovani s témito cestami souvisejiciho) nelze naklady na dlouhodoby
pronajem bytu fyzickou osobou - zaméstnancem a ziroven jednatelem stézovatele -

v/ v M / M 4 v /4 v 4 eV _V 4 v 4
pausalné zahrnout mezi vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[61] Na uvedeném =zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele pokynem
Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. D-6, podle néhoz se za prokazané danové vydaje téz
v / v i 4 4 4 4 / M i 4 o o v/ v
povazuji pausalizované nahrady a nahrady neprokazané z objektivnich davodu v pfipade,
ze je poplatnik (zameéstnavatel) poskytuje zaméstnancum v souladu se zakonikem prace.
Z niceho nevyplyva, ze by stézovatel pti vysilani zaméstnance na pracovni cestu vyuzival
institutu pausalizace cestovnich nahrad dle § 182 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
Naopak, stézovatel uplatnoval naklady na pracovni cesty v jejich (0dajné) skuteéné vysi,
M M v/ 4 v /v 7/ 4 v/ 4 4 / .V 4
nikoliv dle pausalni mésiéni nebo denni dastky cestovni nahrady stanovené vnitfnim
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predpisem nebo individualnim pisemnym urcenim. Stézovatel netvrdil a nebyly zjistény
ani zadné objektivni davody, které by branily v prokazani vyse cestovnich nahrad.

[62] Rozsah pracovnich cest M. D. prokazoval stézovatel dodatecné vytvorenou evidenci
(kterou vytvoril s odstupem nékolika let v prabéhu danové kontroly), tento rozsah spravce
dané zpochybnil odkazem na konkrétni skutkova zjisténi uvedena ve zpravé o danové
kontrole a dale v napadeném rozhodnuti.

[63] StéZovatel jako niklady na cestovné mezi Prahou a Sumperkem uplatiioval niklady
na pohonné hmoty soukromého vozidla Daewoo Nubira, pri¢emz dle predlozené evidence
zaméstnanec najezdil na pracovnich cestach celkem 119 348 km. Dle daji informacniho
systému STK (které zalovany opatfil v odvolacim fizeni a s nimiz byl stézovatel seznamen)
vsak dané vozidlo najelo od dubna 2011 do brezna 2013 pouze 26 462 km. Z uvedeného
jsou tedy zfeyjmé hrubé nesrovnalosti ohledné stézovatelem dokladaného rozsahu
pracovnich cest. Na zjisténi zalovaného reagoval stézovatel tvrzenim o poruse pocitadla
kilometrt, které mélo zaznamenat jen kazdy paty ujety kilometr. Toto tvrzeni vsak nijak
nedokazal, vyjma prostého uvedeni v kupni smlouvé, kterou poté vozidlo prodal.

[64] Zavéry zalovaného, Ze naklady na pronajem bytu zaméstnancem dariového subjektu
nelze uznat pausalné jako naklady na cestovné bez dolozeni doby, kdy byl najemni byt
v/ / / Vv 4 A ./ . v v . /

vyuzivan pro ucely pracovni cesty, tudiz obstoji. Stejné tak lze ve shodé skrajskym
soudem uzavfit, zestézovatel vdatiovém fizeni neprokazal, souvislost spotieby

4 ’ . Ve / . . . Vi 7
pohonnych hmot soukromého vozidla s pouzitim tohoto vozidla pro jednotlivé pracovni
cesty.

1V.d) Posouzeni namitanych procesnich pochybeni

[65] Namitana procesni pochybeni smétuje stézovatel zejména proti zpravé o danové
kontrole a projednanti jejich vysledka.

[66] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by se krajsky soud nijak nevyjadril
k omluvé zastupce stézovatele z projednani vysledkt zpravy o dariové kontrole ptuvodné
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narizeného na 26.9. 2017 a poté na 29. 9. 2017. Soud zde odkazal na vyjadreni spravce
dané, ktery popsal, v éem spatfoval snahu stézovatele o prodluzovani danového fizeni, a
také vysvétlil, pro¢ povazoval omluvu jeho zastupce JUDr. Bozka hodinu pred zahajenim
jednani dne 26.9.2017 anaslednou omluvu jednatele zjednani dne 29. 9. 2017 za
nedtvodnou. Krajsky soud se stémito duvody ztotoznil a k jejich opodstatnénosti se
vzhledem k celkovému kontextu prabéhu darové kontroly nyni priklani 1 Nejvyssi
spravni soud.

[67] Jak rozvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, stézovatel byl seznamen s prvanim
kontrolnim zjisténim jiz dne 3. 9. 2014, pricemz pisemnosti ze dne 7. 1. 2015 byl stézovatel
informovan, ze se muze k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit. Stézovatel opakované
zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni a v nékolika podanich od 22. 1. 2016 do 28. 4. 2016
zaslal spravci dané nékolik svych vyjadreni, pricemz taktéz opakované vznasel stiznosti a
namitky podjatosti vuéi spravei dané. S zalovanym tak lze souhlasit, ze stézovatel byl
s kontrolnimi zjisténimi dostate¢né seznamen a rovnéz se k nim vyjadril. Zprava o danové
kontrole poté byla projednavana opakované dne 13. 5. 2016, 31. 5. 2016, 22. 6. 2016 a 2. 8.
2016. Jednani bylo vzdy na zakladé zadosti stézovatele preruseno a navrzen dalsi termin.
Zaroven si stézovatel zvolil vedle JUDr. Bozka dalsi dva zastupce, ktefi se mohli
projednani vysledkt zpravy o danové kontrole ulastnit. Na ¢tvrtém terminu projednani
byl dohodnut jako dalsi termin projednani danoveé kontroly den 26. 9. 2016. Neni pritom
relevantni namitka, ze neslo o stézovatelem navrzeny termin, nybrz o vysledek konsenzu,
v tom Nejvyssi spravai soud v zasadé nevidi rozdil, ani nema za to, ze by to mélo néjaky
vliv na posouzeni véci. V den planovaného jednani se zastupce stézovatele JUDr. Bozek
z jednani hodinu pred jeho zahajenim omluvil z divodu nemoci. Za uvedené situace, kdy
stézovatel byl prokazatelné dostateéné seznamen s kontrolnimi zjisténimi a projednani
vysledkt zpravy o danové kontrole probihalo opakované, pricemz se ho mohli Gcastnit
celkem tfi zastupci stézovatele (tedy v pfipadé nemoci jednoho z néj byli k dispozici jesté
dal$i dva), se Nejvyssi spravni soud rovnéz domniva, ze tuto omluvu nelze povazovat
za dGvodnou. Spravce dané nicméné stanovil dalsi termin jednani (a to na dalsi pracovni
den, tj. na 29.9.2016), kterého se vsak nezucastnil zadny zastupce stézovatele s tim, ze
jednatel je na zahranicni pracovni cesté. V tomto ohledu lze prisvédcit krajskému soudu, ze
Glast jednatele na dal$im terminu jednani nebyla vzhledem k pravnimu zastoupeni a
predeslym nékolika jednanim nutna, a proto nebyl divod k dalsimu odloZeni terminu
jednani. Spravce dané tedy vzhledem ke specifikim ptipadu postupoval spravné, pokud
odmitnuti téchto dvou termind (resp. uvedeni nedivodnych omluv z jednani) hodnotil
jako vyhybani se projednani vysledkt zpravy o daniové kontrole ve smyslu § 88 odst. 5
danového radu. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel svym postupem zejména
usiloval o to, aby vysledky zpravy o danové kontrole nebyly projednany pted uplynutim
prekluzivnich lhit pro stanoveni dané. Otazka, zda stézovatel odmitl podepsat zpravu o
danové kontrole nebo protokol o jejim projednani, neni pro posouzeni véci rozhodna.

[68] Pokud stézovatel namita, ze nebyla projednana zprava o datiové kontrole ve vztahu
k DPH, neni zfejmé, jak se takovy postup mohl dotknout prav stézovatele v danovém
v/ 4 . V7. o 4 . /. . . . . / . 4
fizeni o dani z pfijma pravnickych osob, jak upozornil i krajsky soud. Krajsky soud
vV Vv v v 4 v v M v 4 v . 4 v
rovnéz dostateCné a spravné vysvétlil, pro¢ spravce dané nepochybil, pokud provadél u
vV M vV /v . v 4 v 4
stézovatele jednu danovou kontrolu, z niz pak vyhotovil dvé zpravy o danové kontrole -
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jednu ve vztahu k DPH a druhou ve vztahu k pfijmové dani. Ani zde neni zfejmé, jak by
takovy postup mohl stézovatele pripadné poskodit.

[69] Krajsky soud spravné uzavrel, ze dariova kontrola nebyla ukoncena ,nasilné,

i 4 v .. 4 v /7 4 / eV _V 4 4 v
naopak bylo pochopitelné, ze ji spravce dané v zajmu spravného zjisténi a stanoveni dané
ukondil pfed uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Krajsky soud si v tomto ani
nikterak neprotifecil, naopak spravné uvedl, ze pred ukonlenim daniové kontroly byly
vytizeny stiznosti stézovatele ze dne 19.7.2016 i ze dne 31. 5. 2016, spravce dané vsak
nevyckal na rozhodnuti o zadostech o prosetteni vytizeni téchto stiznosti. Nejvyssi spravni

Ve vy e . / v 1 o v e
soud se pritom ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze vzhledem ke specifikim véci, kdy
danova kontrola byla zahajena jiz 7. 11. 2013 (trvala tedy témér tfi roky) a jeji trvani bylo
\4 / M / vV Vv v /v v / Vv /

prodluzovano zejména ze strany stézovatele (stézovatel podal 12 prevazné Gcelovych
stiznosti, opakované rusil sjednané terminy jednani se spravcem dané, podaval namitky
podjatosti), nelze tento postup povazovat za pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
danové kontroly.

[70]  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli v tom, ze by se krajsky soud opomnél
zabyvat nékterymi namitkami souvisejicimi s namitanymi procesnimi pochybenimi.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud povazoval postup spravce
dané dle § 88 odst. 5 darlového radu s ohledem na konkrétni specifika pripadu za spravny.
Krajsky soud se také vénoval otazce nemoznosti nahlédnout do spravniho spisu, priemz
uvedl, ze stézovateli byl zptistupnén spravni spis kvuli jeho znaénému rozsahu na CD.
Z niceho neplyne, ze by byl stézovateli poskytnut spis za zdanovaci obdobi 2015 a 2016 a
nikoliv za zdanovaci obdobi, ktera byla predmétem danové kontroly. Zcela dostate¢né se
soud vyporadal tézsnamitkou spoclivajici vtom, ze spravni organy neseznamily
stézovatele s prislusSnymi podpisovymi rady, a proto nebylo zfejmé, pro¢ podepisovaly
jednotlivé dokumenty uréité osoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil stéZovateli,
proc¢ podepisovala dokumenty konkrétni Gredni osoba, pricemz i Ing. D. byla v predmétné
véci opravnénou uredni osobou. V této véci lze zcela odkazat na rozhodnuti zalovaného,
ktery tuto otazku dostatecné vysvétlil, stézovatel pritom proti tomuto vysvétleni nic
konkrétniho nenamital, jeho tvrzeni zastala pouze v obecné roviné.

[71] Kasaéni soud se tedy ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
se v dafiovém fizeni nedopustil zadnych procesnich pochybeni, kterd by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Naopak postupoval vsouladu sdanovym fadem a se
zakladnimi zasadami spravy dani.

V. Zavér a niklady fizeni

[72] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodd namitanych v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[73] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 . /7 IV /7 / v v - /.

s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ Vv 4 . / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto mu



4 Afs 236/2019

nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



