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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupena Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem se sidlem Pafizski 204/21, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MSK 77234/2018,
sp. zn. UPS/14799/2018/Bu¢, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 22 A 88/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Opavy (dale téz ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018,
sp. zn. VYST/559/2017DrV, ¢. j. MMOP 27551/2018, rozhodl vyrokem I. o umisténi
novostavby bytového domu vcetné zpevnénych ploch, vsakovaciho zatizeni, vodovodni
ptipojky a vnéjsich domovnich rozvodu vody, plynu, kanalizace a elektro ,REZIDENCE
OVOCNA® v Opavé - Predmésti (dale té% ,stavba). Vjrokem IL stavbu povolil.

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podala zalobkyné coby vlastnice sousednich
pozemku odvolani. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti o odvolani zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl. Konstatoval, Ze se spravni organy dukladné zabyvaly vlivem
navrhované stavby na nemovitost zalobkyné a na zachovani kvality prostfedi. Zohlednily
dodrzeni predepsanych odstupovych vzdalenosti a prihlédly ke konkrétnim pomérum
/ 4 M / J' / v/ v o 4 % 4 Ve VvV / A

v Uzemi. Krajsky soud vazil, zda se v daném ptipadé jedna o zatizeni primérené, které je
v vV ¢+ V_V M /v Ve . 4 v 4 i v 4 v V. o/ 7/
zalobkyné jesté povinna snaset, ¢izdase jedna o naruseni kvality prostfedi prekralujici
/. 4 v 4 v v M 4 4 4 v
Gnosnou miru. Dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro zasah soudu v podobé

v 4 / 4 ./ Ve / 4 V. o 4 4 /4 o
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud vyjadtil vyhrady k zavérim spravnich organa
ohledné realizace optické bariéry. Je pravdou, ze podle judikatury je na tom, kdo se citi byt
obtézovan pohledem, aby provedl opatteni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Podle
krajského soudu uvedeny argument obstoji bez vyhrad ve vztahu k moznému nahlizeni do
oken, u kterych je vskutku na zalobkyni, aby se v pripadé obav z obtézovani pohledem ze
sousedni novostavby branila. Neni v$ak jiz adekvatni ve vztahu k zahradé Zalobkyné.
V tomto pripadé zavéry zalovaného dostateéné nezohlednuji realnou situaci. Moznost
vystavby a umisténi bariéry, ktera by branila pohledu do zahrady z vysky sedmi metra, se
krajskému soudu nejevila racionalni. Tato skute¢nost v$ak nic neméni na zavéru, ze spravni

4 v v o M / v Ve vV M 4 v 4 4
organy dostate¢né odtuvodnily svou tvahu ohledné pfimérenosti miry naruseni soukromi
zalobkyné, byt se podle krajského soudu jedna o hraniéni ptipad. Neni pravdou, ze by
spravni organy opominuly rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40, na ktery
zalobkyné opakované poukazovala.

[4] Neduvodnou shledal krajsky soud také zalobni namitku, ve které zalobkyné
- ’ . v . ’ ’ VvV s 7 v
poukazovala na absenci jakychkoliv stavebnétechnickych omezenti, znemoznujicich zménu
orientace teras na opacnou stranu novostavby. Pro Gizemni i stavebni fizeni totiz plati, ze
v \2 ’/ N/ 4 4 ./ v . 4 4 4 4 v /7 Ve
pokud predlozena zadost zakonna kritéria splruje, spravai organ rozhodne o umisténi ¢i
povolenti stavby, jinak zadost zamitne. Jakékoliv zmény mohou vzejit pouze od zadatele. I
v pripadé, ze existuje vice variant reSeni, pficemz ta varianta, ktera je obsazena v zadosti, je
z hlediska uréitych ukazateld (naptf. zajmu vlastnik sousednich nemovitosti) nejméné
vyhodna, ale i pfes tuto relativni ,nevyhodnost® vyhovuje pozadavkiam stavebniho zakona
a jinych pravnich predpist, je spravni organ povinen navrhu vyhovét. Nedisponuje totiz
zadnym pravnim nastrojem, kterym by ,donutil“ zadatele pfijmout jinou variantu feseni.

II.  Kasalni stiznost
[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[6] Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se zasahu do
jejiho soukromi vystavbou bytového domu v tésné blizkosti jeji nemovitosti. Krajsky soud
akceptoval naprosto nedostate¢né odtvodnéni Gvahy spravnich orgind ve vztahu
k narudeni kvality prostfedi. Uvaha sprivnich organd byla zalo¥ena toliko na dodr¥eni
odstupovych vzdalenosti. Takova vaha je zcela nepfipadna, nebof zachovani kvality
prostredi je odvozeno od jiného, samostatné stojiciho kritéria uvedeného v § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi (dale jen ,vyhlaska®).

[71  Spravni organy se zcela vyhnuly vykladu pojmu kvalita prostfedi. Navrhovany
bytovy dim spéti bytovymi jednotkami, znichz kazdd ma terasu orientovanou do
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stézovatel¢iny zahrady, se svym charakterem neblizi rodinnému domu, jak tvrdi zalovany.
Stézovatelka nezpochybriuje, ze proti ,,bézZnym*“ pohledim ze sousednich domu a zahrad se
1ze G¢inné branit zbudovanim plott nebo vysazenim zelené. To v$ak neni mozné v pripadeé
pohledd smétujicich do stézovateléiny zahrady ze tfettho nadzemniho podlazi. Krajsky
soud ostatné tuto argumentaci oznacil za iracionalni, zcela nepochopitelné vsak dospél
k zavéru, ze Givaha spravnich organt byla dostatecna. Krajsky soud téz nespravné posoudil
otazku pouzitelnosti zavért rozsudku €. j. 4 As 97/2013 - 40.

[8]  Stézovatelka pozaduje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organa obou stupna.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Kasacni stiznost splnuje formalni pozadavky predpokladané zakonem, je pfipustna
a projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho; dale jen ,s. t. 5.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky musi vzajemné odstupy staveb spliovat pozadavky
urbanisticke, architektonicke, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany

/ 4 4 4 4 / /v v/ 4 v i
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a c¢innosti, napriklad technickou
infrastrukturu.

[13] Zakladem sporu, ktery je soudu predlozen k posouzeni, predstavuje stézovatelcin
nesouhlas s umisténim teras na zapadni strané povolované stavby. Podle stézovatelky
provedeni stavby s takto umisténymi terasami nepiiméfené zasahuje do jejiho prava na
soukromi. Ve své podstaté jde tedy o vyfteSeni stretu dvou prav - jednak prava vlastnika na

4 4 4 . 4 /v / o 4 v _ 7/ / v
nakladani s jeho pozemkem jim zamyslenym zptsobem (umisténi stavby) a na druheé strané
prava souseda na soukromi.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢.
j- 2 As 168/2016 - 28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 As 62/2017 - 37, aj.) k problematice imisi
pohledem setrvale odkazuje na rozsudek ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, ve
kterém Nejvyssi soud dovodil (dtraz pridan), ze ,[alby bylo moZno obtéZovini pobledem
povazovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, p7i které by bylo soustavné a zavaznym
zprisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo
o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nabliZeni do sousedni nemowvitosti
za icelem narusoviani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, wmoZriujici
nablizeni do dosud uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly opravnéné
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zdjmy toho, kdo zménu provedl. Pri posuzovdni véci je tieba priblizet k oprdvnénym zdjmum
vsech ucastniki Yizeni. Je téZ treba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo
maji faktickou moznost nablizet do cizich oken, aby provedli takovd opatrent, kterymi by tuto
moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym
zpuisobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zrizovat
okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidér sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tveba
obradit vetejnd prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s
dloubodobé respekrovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby
provedl opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabrinila. Tomu odpovidi praxe porizovini
zdclon, zavési, Zaluzii, neprihlednych plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovini,
nikoliv témi, kdo by mobli do doma, p¥ip. jinjch nemovitosti nahliZet.*.

[15] Z citovaného rozsudku plyne, ze sama skute¢nost, ze z jedné nemovitosti je mozné
nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici.
Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou
i M 4 /. 717 4 v / V. o
situaci, kdy stavebni Uprava neodpovida standardnim spoleCenskym pomérim a
4 v / /- o v / M v/ M 4 v v v/

opravnénym zajmum dotCenych osob, tj. napfiklad pokud je provadéna predevsim
s imyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud uzavtenych prostor
sousedni nemovitosti.

[16]  Soulasné z judikatury vyplyva, ze obtézovani pohledem je jednim z ¢initelt, které
predstavuji soucast pojmu kvalita prostredi. Jak soud vylozil napf. v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS (tento rozsudek se sice zabyval pojmem
»pohoda bydleni“ obsazenym v dfive platnych pravnich predpisech, jak vsak dovodila
judikatura, zde vyslovené zavéry jsou aplikovatelné i na pojem kvality prostredi, srov.
rozsudek ze dne 27. 10. 2016, ¢. . 2 As 174/2016 - 20), pohodou bydleni se rozumi ,soubrn
Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v
tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostvedi, napr. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, ziabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), (istotou
ovzdust, primérenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumad intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a jeho
diisledky, tedy objektioné existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny ve vzdjemnych souvislostech®.

[17] Vtéto souvislosti nelze prisvédéit stézovateléiné vytce, Ze se spravni organy
vykladem pojmu kvalita prostiedi nezabyvaly. Stavebni Gfad na s. 9 svého rozhodnuti
uvedl, zZe tento pojem zakon ani provadéci predpisy nedefinuji. Odkazal proto na rozsudek
. j. 2 As 44/2005 - 116 ktery se vymezenim tohoto pojmu podrobné zabyval. Ze zavéra
zde uvedenych stavebni Grad vySel. Vyjmenoval zikladni {initele, které mohou kvalitu
v 4 . . . .. /. M 4 M /v v 4 4 vV /7 4
prostfedi ovlivnit. Mezi jinymi zminil téz naruseni soukromi - obtézovani pohledem.
Jednotlivymi ¢initeli se pak podrobné zabyval.

[18] Neni ani pravdou, ze spravni organy v posuzované véci zuzily posuzovani otazky
zachovani kvality prostfedi na ivahy o dodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi stavbami
stanovenych vyhlaskou. Stavebni Gfad z limitd stanovenych vyhlaskou vysel (srov.s. 10
rozhodnuti). Konstatoval, ze pozadavky vyhlasky tykajici se odstupta staveb pro bydleni
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byly naplnény. Na tomto zavéru vsak neustal a doplnil, ze obtézovani pohledem je mozno
\'2 . o o o . v/ /7 v/ Vv o . \'2 / o /7 \"

povazovat za imisi jen v mimoradném pripadé. Zduraznil, ze bytovy dam bude umistén
v predméstske zastavbé, kde nelze dosahnout Gplného soukromi, pokud jde o mozny
pohled do oken nebo zahrad. Uvedl, ze okna a balkony, pfip. terasy jsou béznou soucasti
rodinnych a bytovych domt. Zalovany k tomu dodal, Ze na zménu kvality prostfedi
z hlediska naruseni soukromi maji vliv predevSim vzajemné odstupy staveb, vzdalenost
stavby od spolecné hranice pozemku a charakter daného prostiedi. Opét zdtraznil zasadni

/ \2 / \'2 4 /7 & / o /7
vyznam dodrzeni pozadavku na respektovani vzajemnych odstupu staveb pro bydleni.
Konstatoval, ze navrhovany bytovy dim se svym charakterem a zptsobem vyuziti bliZ{
bytovému domu, vyska bytového domu je srovnatelna s vyskou ptvodniho rodinného
domu umisténého na pozemku. Balkony a terasy jsou béznou soucasti staveb rodinnych 1
bytovych domdt.

[19] Zde soud zduraznuje, ze zalovany bytovy dum pouze pfiblizil k rodinnému domu
(jeho charakteru a zpusobu vyuziti), nikoli ztotoznil s rodinnym domem. Neni proto
divodna stézovateléina namitka, ze tato ¢ast oduvodnéni je ,mimobézna“. Nejvyssi spravni
soud nevidi nic nelogického na uvaze, ze rodinny i1 bytovy dim maji stejny zptsob vyuzit,
tedy bydleni osob i charakter - jejich usporadani slouzi pravé k plnéni funkce bydleni.

[20] Zalovany dale posuzoval charakter prostredi - zduraznil, ze bytovy dim bude
umistén v priméstské zastavbé, v lokalité rodinnych domt, kde se nachazeji samostatné
7 7 \4 4 v/ v . v 4 i 4 M
stojict dvoupodlazni, ptipadné jednopodlazni rodinné domy a dvojdomy s plochou a
Ve v 4 v v 4 Ve v v M v 4 /
sikmou strechou. Zavérem zalovany pripomnél, ze osoby, jejichz prava mohou byt
Uzemnim rozhodnutim dotCena, nemaji pravo na to, aby poméry v Gzemi, v némz se
nachazi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se ménit. Zmény ve
vyuzitl uzemi, vCetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soudasti vyvoje
spolecnosti, a to zvlasté v urbanizovanych oblastech.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje takové hodnoceni zasahu navrhované stavby do
kvality prostredi za dostatecné a vécné se s nim ztotoznuje.

[22]  Je zcela zjevné, ze pohled z teras byt povolované stavby na stézovatel¢inu zahradu
bude mozny. Shodné s krajskym soudem lze pripustit, Ze tento stav muze stézovatelka
pocifovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako obtézovani. Ackoli soud plné chape
stézovatel¢inu nelibost s umisténim stavby (a zejména s polohou teras na povolovaném
objektu) vyplyvajici z budouctho zhorSeni kvality prostredi, je presto presvédéen, ze
o * VvV 4 4 . v/ 4 Vv V. /7 4 Ve vV VvV o 4 .V
nepujde o obtézovani mimoradné, prevysujici miru priméfenou pomérum v dané lokalite.

[23] Soud opétovné zduraznuje, ze stézovatelCina nemovitost se nachazi v (pfi)méstské
zastavbé, kde v fadové zastavbé rodinnych domt neni mozné ve venkovnich prostorach
v 4 4 4 4 4 v v eV v Vv /
ocekavat zachovani absolutniho soukromi. Soucasné lze kjiz shora predesttenym
argumentum spravnich organd doplnit, ze 1 pfed povolenim stavby se na sousednim

4 . / o /4 VvV 4 /4 /V v M 4 . v/ .
pozemku nachazel rodinny dim témér totozné vysky (se tfemi nadzemnimi podlazimi), na
M \4 4 4 v A 4 bd M Vv 4 N4
jehoz zapadni strané se téz nachazela terasa (byt pouze jedna). I za predchazejiciho stavu
tedy byl z objektu na sousednim pozemku umoznén nezastinény vyhled, bylo na né
mozno (zejména z terasy) volné nahlizet. Je zjevné, ze funkci teras navrzenych na zapadni
sténé stavby neni primarné zajistit vyhled pravé na stézovatel¢inu zahradu, soucasné nejde
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o takovou zménu v pomérech, ktera by umoznovala vyhled na dosud uzavtené prostory
(srov. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1629/99). Nadto, jak vyplyva ze spravniho spisu, oproti
umisténi puvodniho rodinného domu stavu bude novostavba od hranice s pozemkem
stézovatelky jesté vice vzdalena (oproti stavajicimu objektu bude posunuta vice smérem
k vychodni ¢asti pozemku stavebnika). Veskeré tyto okolnosti proto ve svém souhrnu
vedou k zavéru o primérenosti zasahu do stézovatelcina soukromi.

[24] Co se tycCe obrany proti obtézovani pohledem z teras navrhované stavby, je
pravdou, ze zavéry spravnich organi o moznosti zamezit obtézovani pohledem
4 4 i / 7/ M Vv Ve v M i v/ 4 v
zbudovanim optické bariéry, nejsou ve stézovatelciné situaci ptipadné. Ostatné
nerozumnost téchto Gvah zkritizoval jiz krajsky soud. Nejvyssi spravani soud se s nim
shoduje vtom, ze i pres to, ze vdané véci nelze uvazovat o zmirnéni imisi pomoci
/7 vV / M / */ v M / 4 v i Ve VvV / /4
zminénych optickych bariér, nepfedstavuje povolovany zamér natolik nepfiméreny zasah
do kvality prostredi, ktery by odavodioval jeho nepovoleni. Za Géelem zmirnéni zasahu
v/ N4 / Vv / vV 4 4 4 4 4 Ve
spocivajictho ve zvySeném obtézovani pohledem pak lze pro zachovani soukromi pri
v \4 Ve / v 7/ o 4 o Ve / /7 77
pobytu na zahradé uvazovat o vyuziti slunecnikd, paravana ¢iobdobnych stinicich
prostredku bézné vyuzivanych pti pobytu na zahradé domt v méstské zastavbe.

[25] Stézovatelce lze prisvédlit, ze obecné zavéry obsazené v rozsudku . j. 4 As 97/2013
— 40 lze v souzené véci uplatnit. Ostatné z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (srov. s. 14
rozhodnuti) vyplyva, ze si pravni zavéry obsazené vtomto rozhodnuti osvojil a pri
posouzeni duvodnosti odvolani z nich vychazel. Konstatoval-li krajsky soud, ze tento
rozsudek je ve stézovatelciné véci nepouzitelny z divodu odlisnych skutkovych okolnosti,
mél v tomto ohledu jisté na mysli konkrétni pravni zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném rozsudku na zakladé obecnych vychodisek dospél (tedy, ze v tehdy
souzené véci skutecné doslo k nepfimérenému zasahu do kvality prostredi). Z tohoto
pohledu je pak nutno s krajskym soudem souhlasit, ze konkrétni pravni zavéry vyvozené
ze skutkovych specifik véci nelze na nyni souzenou véc aplikovat. V nyni posuzované véci
totiz nejde o dodatecné povoleni stavby, ale o povoleni novostavby, ani o vystavbu terasy
na samé hranici pozemku za situace, kdy spolu nemovitosti tésné sousedi (priléhaji), jak
tomu bylo ve véci feSené v rozsudku ¢. j. 4 As 97/2013 - 40. Ostatné sam soud v tomto
rozsudku vyslovil, ze feseny ptipad nelze srovnavat se situaci, ve které slo o stavbu
bytového domu s 23 byty ve vzdalenosti 10 metr od pozemkové hranice a 17 metri od
domu dotcenych vlastnikt (rozsudek ze dne 12. 10. 2010, ¢&. j. 7 As 13/2010 - 145). Pravé
zavéry posledné citovaného rozsudku jsou tak pro nyni posuzovanou véc priléhavejsi.
Ve stézovatel¢iné pripadé je totiz stavba bytového domu (ktery obsahuje pét bytd)
situovana ve vzdalenosti 12,8 m od rodinného domu ve vlastnictvi stézovatelky a 5,9 m od
hranice pozemku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelkou uplatnéné namitky neddvodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 M v/ 4 4

fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
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presahujici ramec nakladi jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu naklada

v/ 4 Ve

fizeni nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



