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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T.T.L.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti 2alovanému: Police Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. CPR-
18969-3/CJ-2019-930310-V234, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2019, & j. 78 A 20/2019 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 3.400
K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. CPR-18969-3/CJ-2019-930310-V234,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskeé reditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a



1 Azs 417/2019

eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 8. 4. 2019, ¢&. j. KRPU-55280-42/CJ-2019-
040022-SV-ZZ. Spravni organ L. stupné zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozil spravai vyhosténi a zaroven stanovil dobu 1
roku, po kterou zalobce nesmi vstoupit na Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce zalobu. V té zejména namital, ze
vyhosténi je nepfimérenym opatfenim. Zalobce se na tzemi Ceské republiky dostal

/ v v Ve v . v . . ’ ’
neumyslné (nevédomky pfi cesté z Vietnamu) a setrval zde pouze nékolik hodin. Spravni
organy mély v jeho pripadé zvazit analogické pouziti § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci a rozhodnuti o vyhosténi nevydat. Zalobce totiz vstoupil na uzemi Ceské
republiky nevédomky (jako obét paserackeho gangu) a do styku s Ceskymi organy prisel az
pti predani némeckou policii.

[3] Krajsky soud jeho zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, ze zvyslechu zalobce
vyplynulo, ze cilem jeho cesty ze zemé puvodu bylo pracovat v Némecku. Z Vietnamu
vycestoval na nakladni lodi v srpnu 2018 a s pomoci prevadéct se dostal az do cilové zemé,
kde vsak byl v bfeznu 2019 zadrzen policii, a na zakladé readmisni dohody vracen na
tzemi Ceské republiky, z ného? do Némecka pticestoval. Soud shledal uloZeni spravniho
vyhosténi a zakaz pobytu na dzemi clenskych stati Evropské unie ve vysi 1 roku
pfimétenym. Zalobce naplnil hned dvé skutkové podstaty pro uloZeni spravniho vyho$téni
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2 zakona o pobytu cizincua. Védomé pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, to
vse sumyslem nelegalné pracovat v Némecku. Cestoval pritom ruzoymi dopravnimi
prostfedky tak, aby se vyhnul hrani¢nim kontrolam. Zalobce si byl od podatku védom, Ze
se dopousti protipravniho jednani.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen stézovatel®) kasacni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.
s.). V nistézovatel konstatuje, ze v jeho véci bylo mozné uzit § 119a odst. 1 zakon o
pobytu cizinct a rozhodnuti o vyhosténi nevydat. StéZovatel totiz o mezinarodni ochranu
mohl pozadat az po umisténi v zafizeni pro zaji§téni cizinci. Navic mira jeho poruseni
pobytového rezimu na dzemi Ceské republiky ve spojeni s okolnostmi jeho odchodu se
zemé ptvodu je natolik nizka, Ze napadena rozhodnuti spravnich organ nemohou pro
svoji nezakonnost obstat. Navrhuje proto zrusit rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhnul,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IM. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasaéni stiznost je vcasna, pripustna a zalobce je fadné zastoupen advokatem.

Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného dtivodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
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z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f. s.)].

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatreni spocivajici v
ukonéeni pobytu cizince na izemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na Ceské Gizemi (srov. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o rozhodnuti nikoli sankéni povahy, ale o
spravni rozhodnuti, které vyjadruje zajem statu, aby se konkrétni cizinec nezdrzoval na
jeho Gzemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5
Azs 125/2004 - 54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢.
1164/2007 Sb. NSS).

[91  V dané véci byl stézovatel vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct, podle nichz ,[plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi lenskych
statil Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, 1.
pobyvd-li cizinec na iizemi bez cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyvd-li
cizinec na vizemi bez viza, ac' k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[10] V fizeni pred spravnimi organy bylo prokazano, ze stézovatel naplnil uvedené
podminky. Ostatné v tomto fizeni netvrdil a nedolozil, ze by disponoval vizem, resp.
platnym opravnénim k pobytu ¢i cestovnim dokladem (ohledné cestovniho dokladu
vyslovné uvedl, Ze jej odevzdal prevadéctim). Stézovatel namital, ze rozhodnuti o vyhosténi
nemélo byt vydano s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci (k tomu poukazoval na
dtvody, pro které opustil Vietnam, nevédomy vstup na tzemi Ceské republiky atp.). Jak
vsak jiz v minulosti uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4
Azs 121/2017 - 35, ,[nlastane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zdakona o
pobytu cizinci, je prislusny spravni orgdn vidy povinen naridir cizinci, aby opustil vizemi Ceské
republiky, a zakdzat mu pobyt na Ceském vizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim wvybosténi“. Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.7.
2015, 7 Azs 215/2019 ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41, podle néhoz ,p#i rozhodovini o spravnim
vyhosténi neni tveba prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho wvnittni psychicky stav ke
skutecnostem, které zaklidaji divod pro uloZeni spravnibo wvyhosténi. Nastane-li néktera ze
situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, je prislusny spravni organ vzdy
povinen naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na Ceském
vzemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 54/2010 - 74, ¢ 2129/2010 Sb. NSS).“

[11] K tvrzené nizké zavaznosti protipravniho jednani odkazuje soud na vyse uvedené
a dodava ve shodé s krajskym soudem, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky vstoupil
(bez cestovniho dokladu, jakoz i bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil
rovnou dvé skutkové podstaty zakona o pobytu cizincl) po opakovaném neopravnéném
prekroceni statnich hranic nékolika statd EU, k Cemuz nadto vyuzival sité nelegalnich
v VVo /4 /. Vv Ve Ve v v v 4 \4 \4
prevadécu. Této sité pritom vyuzil dobrovolné a védomé (sam uvedl, ze za sluzby
prevadécu hodlal zaplatit a zaplatil nékolik tisic EUR).
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[12]  Jestlize stézovatel poukazoval na nutnost aplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, soud k tomu konstatuje, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[rlozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec Zddajici o
mezindrodni ochranu podle zvldstnibo pravnibo predpisu na iizemi prichdzi primo ze stdtu, kde
mu hrozi prondsledovini nebo vaznd ijma, a na tizemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sim
se bez prodleni priblasi policii nebo ministerstvu a prokdzZe zdvazny divod pro svij
neopravnény vstup nebo pobyt.“

[13]  Stézovatel pfitom nesplnil Zadnou z podminek pro aplikaci citovaného ustanoveni.
Stézovateli predné nebylo vydano rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel byl vyhostén podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodd 1 a 2 zikona o pobytu cizinci. StéZovatel nadto nepfifel na dzemi Ceské
republiky ze statu, kde by mu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma (z vyslechu je
patrné, Ze ze zemé pivodu odcestoval s cilem pracovat v Némecku). Spatna ekonomicka
situace vzemi puvodu neni azylové relevantnim davodem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64 a na néj navazujici
rozsudky). Ostatné stézovatel ani netvrdil, v ¢em by méla takova hrozba konkrétné
spocivat. Stézovatel se zaroven sam neprihlasil policii ani ministerstvu, ackoliv tuto
moznost mél (a to jiz p¥ prvnim prekroleni hranic Evropské unie, pipadné Ceské
republiky); stéZovatel byl zadr’en némeckou policii po nelegilnim opusténi Ceské
republiky, kam vstoupil rovnéz nelegalné. Netvrdil ani zavazny davod pro svyj
neopravnény vstup.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu.

[15] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a
obstarani dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[16]  Stézovatel se svou kasaéni namitkou neuspél. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fizeni
ptisluselo, soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[18] St&Zovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7. 2019,
¢.j. 78 A 20/2019 - 13, ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35
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odst. 10's. t. s. hradi v takovém ptipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani

4 4 4 M vV Vv v/ v/ v M / 4 4 v M
stat. Ustanovenému zastupci stézovatele prislusi odména za jeden ukon pravni sluzby (sepis
kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), §7 bod 5
advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja v
pausalni lastce za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 3.400 K¢ a bude mu vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



