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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. S.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna
1682/24, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KRPT-
161843-29/CJ-2019-070022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 59 A 3/2019 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400,- K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
valobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 7. 2019, & j. KRPT-161843-29/CJ-2019-
070022, jimZ podle § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zalobce zajistil
za uCelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
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dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni clenského statu

v/ v 4 4 /7 N/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»dublinské nafizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu. Jako stat ptislusny k

v/ 4 v v/ i M /4 4 v / v vV v i
vytizeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu zalovany predbézné vyhodnotil
Bulharsko, nebot podle otisku prsti bylo zjisténo, zZe tam jiz pozadal o mezinarodni
ochranu. Zalovany rozhodl, Ze zajisténi je mozné, nebot predani do Bulharska nebrani v
dobé rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

[2]  Zalobce v zalobé namitl, Ye Zalovany nesprivné vyhodnotil p¥pustnost tlelu
zajisténi, kterym je jeho predani do Bulharska. Pokracovani v fizeni o mezinarodni
ochrané v Bulharsku je nepfipustné, nebot Bulharsko neni schopné zajistit radny prubéh
azylového fizeni a v fizeni jsou dany systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty
druhé dublinského nafizeni. Odkazal na zpravu organizace Country Report Bulgaria z
Gnora 2018, zniz maji vyplyvat nedostateCna transpozice proceduralni smeérnice,
nedostatky v zajisténi tlumocnickych a pravnich sluzeb pro zadatele, obecné negativni
ptistup k afghanskym zadatelam, nedostate¢né materialni podminky v azylovych centrech
a nevule samospravnych celki k usnadnéni integrace osob, kterym byla udélena
mezinarodni ochrana.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot v projednavané véci zalobce ani netvrdil,
ani neprokazal, ze by existovaly ufedni dokumenty EU ¢i Rady Evropy svédcici
o systémovych nedostatcich v fizeni o mezinarodni ochrané a v podminkach prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku, tedy o naplnéni hypotézy ¢l. 3 odst. 2
véty druhé dublinského natizeni. Zalobce sim pobyval v bulharském uprchlickém
tabore, avsak pfi podani vysvétleni zadné nelidské ¢i ponizujici zachazent, jehoz by mél
byt obéti, nezminoval. Soud podotkl, Ze recentni judikatura Ceskych spravnich soudu
nepohlizi na Bulharsko jako na zemi s rizikem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v
azylovém rizeni (srov. napt. rozsudek krajského soudu ze dne 21. 3. 2018, C. j. 61 Az
1/2018 - 41, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2018, & j.
41 A 3/2018 - 32 ze dne 31. 1. 2018).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit [podle §
103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“)], a
z davodu jiné vady fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

[5] Touto vadou byla fakticka absence vyhodnoceni moznosti predani stézovatele
do Bulharska s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizent, tedy otazky faktické a pravni
uskutecnitelnosti predani jako divodu zajisténi (k tomu odkazal na usneseni rozsireného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150). Stézovatel predevsim uvedl, ze 1



pokracovani 1 Azs 385/2019
-22

navzdory revizi odmitavého stanoviska Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) k predavani zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska stale existuje
dostatek oficialnich podklada prokazujicich, ze takové predani je nepripustné. Odkazal
ptitom na statistiku dostupnou v Informacni azylové databazi (AIDA) za rok 2018, dle
které je v Bulharsku procentualni mira odmitnuti zadosti zadatelt z Afghanistanu 94 %, a
takovou miru odmitnuti lze oznalit s odkazem na srovnani stejného udaje o zadatelich
z Iraku za neptriméfenou. Pri posuzovani moznosti zajistit cizince nelze ¢ekat na vydani
oficialniho stanoviska, ktera jsou navic ¢asto zkreslena. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 2 Azs 98/2016 - 35, stézovatel uvedl, ze zalovany
nebo krajsky soud vsak mohli vypracovat vlastni samostatnou analyzu, ktera by umoznila
se dostate¢né vyporadat s namitkami stézovatele vic¢i azylovemu systému v Bulharsku.
Dale zopakoval vyhrady vuéi bulharskému azylovému systému obsazené jiz v zalobe,
podle nichz je de facto nemozné mezinarodni ochranu ziskat, a to bez ohledu na konkrétni
osobu zadatele. Odkizal na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.1.2015, ¢.j. 42 Az 6/2014 - 37, a Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2015, ¢.j.
49 Az 56/2015 - 41, aplikujici ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své predchozi
vyjadreni k zalobeé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v /4 v v v 4 /v 4 v 4 v M
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
4 M v v . v 4 /v v v/ 4
rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pfipustna, a
stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
M \4 Ve /4 / vV 4 M M v v
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k

zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9]  Priislusny spravni organ rozhodne o zajisténi cizince za tGcelem jeho predani podle
dublinského nafizeni, pokud jsou splnény zakonné podminky obsazené v § 129 zakona o
pobytu cizinci. Naplnéni téchto podminek stézovatel nerozporuje. Avsak jak spravné
namitl, k témto podminkam obsazenym v § 129 zakona o pobytu cizincl pristupuje jesté
nutnost faktické a pravni uskutecnitelnosti tcelu zajisténi, tedy predani cizince do
prislusného ¢lenského statu. Jak uvedl rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011,
& j. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS, podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a k ni se vztahujici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudky ze dne 18. 12. 1986 Bozano
proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii,
ze dne 5. 2. 2002 Conka a dals? proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne
25. 1. 2005 Singh proti Ceské republice, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti Ceské republice, ze dne
12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvl) mUze zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince probéhnout jednak
pouze v souladu s fizenim stanovenym zakonem, pfiCemz tato pravni Uprava musi mit
urcitou kvalitu tak, aby jasné a predvidatelnym zplsobem vymezovala podminky zajisténi
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nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody must sledovat
Umluvou vymezeny UcCel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na Uzemi nebo

i M vV, Vv /7 Ve 4 4 V/V / /4 v \4 4 4 4 4
realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani. Proto rozsifeny senat uzavrel, ze spravni organ ma
povinnost se zabyvat v fizeni o zaji§téni cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. V takové situaci je proto spravni organ povinen mozné prekazky

4 4 V_V 4 v 4 4 4 4 b v 4 *V_V 4
spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pfed rozhodnutim o zajisténi

b v vV v i Ve i ./ M /4 4 vV _V 4 v 4 4

cizince predbézné posoudit a ucinit si isudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo
vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

[10] To pro prislusny spravni organ znamena povinnost v ramci rozhodovani o zajisténi
predbézné posoudit, do jaké zemé (nebo zemi, pokud jich dle kritérii dublinského natizeni
ptichazi v Gvahu vice) muze premisténi probéhnout, a ve vztahu k témto zemim predbézné
posoudit, zda je alespon potencialné mozné naplnit el zajisténi, tedy skutecné provest
predani. Tomu by branilo naplnéni podminek ¢l. 3 odst. 2 véty druhé dublinského
narizeni, dle kterého ,/njeni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné
urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné ditvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté,
které s sebou nesou riziko nelidského (i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

[11] Rizeni o zaji$téni je pfitom spravnim fizenim, v némz ma byt ucastniku z moci
/ Vv 4 v M M 4 4 4 4 4 v/
Uredni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu
Spovinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost wuloZena.“ Z toho duvodu se judikatura Nejvyssiho

4 4 M Ve 4 v 4 v v/ i 4 / /
spravaniho soudu nejprve priklanéla k nazoru, ze pripadnou existenci systémovych
nedostatku azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v
zemi, kam ma byt cizinec pfedan, se spravni organ musi zabyvat vzdy z Gredni
povinnosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, . j. 1
Azs 91/2016 - 27). Rozsiteny senat vSak nasledné ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, tento nazor prekonal.

[12] V tomto rozsudku rozsiteny senat uvedl, ze spravni organy maji povinnost
otazku systémovych nedostatkli vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez
namitky pouze tehdy, dospéji-li samy k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma
byt cizinec nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné
pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem na rGznorodost konkrétnich ptipadt
vyvstavat z mnoha okolnosti, a jejich existence proto nemuze byt vazana jen na
skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni Cinnosti. Pfi posuzovani naplnéni Géelu
*eV_V 4 4 4 v 4 / v 4 4 /
zajisténi musi vychazet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového
/4 4 v o /4 / Vv /7 Ve . /4 / v 4 eV _V /
systému dané zemé, z poznatku ze své Uredni linnosti a také z vypovedi zajisténych
cizinct. Ve spornych situacich je pak povinen si podklady pottebné pro posouzeni této
otazky vyzadat.
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[13] Rozsiteny senat v této souvislosti zduraznil, Ze evropsky azylovy systém je
vystavén na zasadé vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty EU a vyvratitelné domnénce,
podle které je kazdy clensky stat bezpeénou zemi. Jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud
ve svém nedavném rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019 - 26, podle
judikatury Soudniho dvora EU unijni pravo spoéiva na zakladnim predpokladu, ze
kazdy ¢lensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spoleénych hodnot, na
nichz je Unie zalozena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii, a uznava,
ze s nim ostatni ¢lenskeé staty tyto hodnoty sdileji. To znamena - a zaroven odavodnuje
- existenci vzajemné duvéry cClenskych stati v uznavani téchto hodnot, a tim 1 v
dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje, jakoz i v to, ze jejich
vnitrostatni pravni fady mohou zajistit rovnocennou a Uc¢innou ochranu zakladnich
prav uznanych v Listiné zakladnich prav EU, zejména v jejich ¢lancich 1 a 4. Vzajemna
duvéra mezi ¢lenskymi staty ma v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot umoznuje
vytvofeni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Tato zasada pak zejména v
souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava konkrétné kazdému z téchto stata
uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenskeé staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C 163/17, body 80 a 81).
V kontextu spole¢ného evropského azylového systému, a zejména dublinského
nafizeni, je proto treba predpokladat, ze zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu v
kazdém &lenském staté splituje pozadavky Listiny zikladnich prav EU a Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt. Tato domnénka je nicméné vyvratitelna (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora Jawo, 82 az 85).

[14] Jak soud zdtraznil ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 - 54,
jedna se o predbézné zjiStovani existence prekazek, které budou jesté zevrubné
zkoumany v navazuyjicim fizeni o predani vedeném Ministerstvem vnitra (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54).

[15] V projednavaném pripadé stézovatel v ramci spravniho fizeni zminil, ze v
Bulharsku pozadal o mezinarodni ochranu a pobyval tam v uprchlickém tabore,
neuvedl vsak zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze v Bulharsku existuji

4 /4 /. N4 /4 v/ 4 4 Ve /7 vV o
systémové nedostatky tykajici se azyloveho fizeni nebo podminek pro prijeti zadatelt o
mezinarodni ochranu. Zalovany se systémovymi nedostatky azylového fizeni v
Bulharsku stru¢né zabyval na strané 4 a 7 napadeného rozhodnuti. Zminil, ze EU ani
Rada Evropy nevydaly zadné zavazné rozhodnuti, ve kterém by deklarovaly systémové
nedostatky v Bulharsku. Bulharsko je ¢lenem EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy
a lidska prava a je schopna jejich dodrzovani zajistit 1 ze strany nestatnich subjektd. Je

v 4 v . 4 A2 i . ’ 4 . /
povazovano za bezpeénou zemi, ktera dodrzuje minimalni standardy ochrany lidskych
prav vramci azylové procedury. Zalovany si neni védom zadného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ¢i stanoviska UNHCR, ze kterych by vyplyvalo, ze
v Bulharsku dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o fizeni o mezinarodni
ochrané a podminky zadateld.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze takové
zkoumani ptipadnych prekazek predani cizince bylo dostateéné. Preciznost vyporadani
této otazky pak odpovida pozadavkim nastinénym vyse citovanou judikaturou, atois
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prihlédnutim k tomu, ze stézovatel v ftizeni pfed zalovanym zadné problémy s
azylovym fizenim ¢i obecné ve vztahu ke svému pobytu v Bulharsku nenamital.
Nestézoval si na nedostatky tlumodeni pfikontaktu s bulharskymi dafady, na
nedostatek pravni pomoci, ani na Spatné zachdzeni, nedostatek stravy ¢i jiné
nevyhovuyjici podminky. Tyto namitky uplatnil az v zalobé. Krajsky soud se ve
vyporadani stézovatelovych namitek odkazal na recentni judikaturu éeskych spravnich
soudu, ktera nepohlizi na Bulharsko jako na zemi s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v azylovém rizeni (srov. napf. rozsudek krajského soudu ze dne 21. 3. 2018,
&j. 61 Az 1/2018 - 41, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 41 A 3/2018 - 32 ze dne 31. 1. 2018). Systémové nedostatky krajsky
soud nezjistil. Krajsky soud zhodnotil rozhodnuti Zzalovaného strucné, ale dle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné. Posouzeni pak odpovida povaze rozhodnuti o
zajisténi ve smyslu citovaného rozsudku . j. 4 Azs 31/2017 - 55, s tim, ze se jedna
pouze o posouzeni predbézné (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2019, ¢. 5. 7 Azs 150/2019 - 19).

[17] Takovy pozadavek soud hodnoti jako logicky. Obsahové totiz od spravaiho
organu rozhodujiciho o zajisténi nelze olekavat, ze by v Case, ktery ma k dispozici pro
vydani rozhodnuti o zajisténi, byl schopen provadét jakékoliv slozitéjsi zkoumani
poméru v prislusném clenském staté. Soud se tedy neztotoziuje se stézovatelem, ze
reSersi ¢i analyzu o stavu bulharského azylového fizeni mohl zalovany provést sam.
Pokud podrobnéjsi resersi neprovedl jiz zalovany, nemohl tak nasledné ulinit ani
krajsky soud, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze nedostatky
rozhodnuti zajistujictho spravniho organu spocivajici v nedostateCném zkoumani
potencialni moznosti predani cizince ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 nemtze nasledné zhojit
krajsky soud (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 1 Azs 91/2016
- 27). Soud vsak na druhou stranu prisvédéuje stézovateli, ze zalovany pti hodnoceni
nemusel nutné vychazet pouze z Gfednich dokumentd EU ¢i Rady Evropy, jak implicitné
vyplyva i z napadeného rozsudku.

[18] Soud na zavér dodava, ze se systémovymi nedostatky azylového fizeni v
Bulharsku zabyval mj. rovnéz v usneseni ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 2 Azs 132/2017 - 45,
dle kterého je zfejmé, ze samotny obecné nizsi standard humanitarni ochrany a
Ve 4 4 . v v 4 4 */ 4 4
zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Bulharsku nachazeji (ve srovnani s

. v *V/ M . v/ M v M v/ 4 v/ v ’ 4 /4 4
nejvyspélejsimi a nejbohatsimi zemémi EU), v zadném prfipadé nezaklada systémoveé
nedostatky. Jeho jednotlivé rysy, jak jsou popisovany ve zpravach nékterych organizaci
zabyvajicich se uprchliky, neukazuji na systémové nedostatky, nybrz na vyse zminény
obecné v ramci méftitek prostoru EU niz$i, avSak stale jesté dostatujici standard
ochrany zadateld o mezinarodni ochranu. Tento zavér je tak vsouladu se zavéry
rozsudku citovanych krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.
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Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, pak soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M i
fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[21]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat,
ato usnesenim ze dne 22.7.2019, ¢.j. 59 A 3/2019 - 16. Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud urdil odménu
advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), castkou 3.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Céstka v celkové vysi 3.400 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



