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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce: Rybatstvi Kolat,
a.s., se sidlem Pisecné 1, Pisecné, zastoupen JUDr. Bozenou Kristianovou, advokatkou se
sidlem Leopolda Pokorného 37, Ttebi¢, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017,
¢. 3. KUJ1/72176/2017/Slo, OZPZ/967/2017, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. . 62 A 283/2017 - 105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nahrada naklada kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Prehled dosavadniho Ffizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vjrok rozhodnuti Méstského
Uradu Ttebié ze dne 17. 2. 2017, sp.zn. OZP 13005/17 - SPIS 5428/2016/Eu/32, tak, ze byl
vydan souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK®), k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik spocivajicimu v chovu
ryb spojenému s aplikaci zavadnych latek na rybnicich Gbel (parc. ¢. 112 v k. 4. Narame¢),
Perny (parc. ¢. 209/2, 209/7, 209/8, 209/9 vse v k. 4. Narame(), Podstransky (parc. ¢. 195
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v k. 4. Naramec), Gbelacek (parc. ¢. 146/2 v k. u. Narame¢) a Klenek (parc. ¢ 76 vk. G
Naramec), konkrétné:

e Na rybniku Gbel hospodateni na 1 horko, nasazena obsadka K1 (10.000 ks/rybnik)
na K2, dopliikkové Am1, Car, krmeni 3.000 kg/ha, chlévska mrva 400 kg/ha jako
jarni startovaci davka, aplikace paleného vapna 300 kg/ha;

e Na rybniku Perny hospodafeni na 1 horko nasazena obsadka KO (150.000
ks/rybnik) na K1, pladek krmen KPL, 1x za 3-5 let nasazen K1, doplikové AmO,
Ca0, krmeni 2.000 kg/ha, chlévska mrva 400 kg/ha jako jarni startovaci davka,
aplikace paleného vapna 300 kg/ha;

e Na rybniku Podstransky hospodareni na 1 horko, nasazena obsadka K1 (2.000
ks/rybnik) na K2, doplikové Am1, Car, krmeni 1.000 kg/ha, aplikace paleného
vapna 300 kg/ha;

e Na rybniku Gbelicek hospodareni na 1 horko nasazena obsadka KO (150.000
ks/rybnik) na K1, plidek krmen KPIL, doplitkové AmO, Ca0 nebo Car, krmeni
1.500 kg/ha, chlévska mrva 400 kg/ha jako jarni startovaci davka, aplikace paleného
vapna 300 kg/ha;

e Na rybniku Klenek hospodafeni na 1 horko, nasazena obsadka K1 (4.000-5.000
ks/rybnik) na K2, K2 (1.500 ks/rybnik) na K3 dopliikové Am1 nebo Am3 Car
nebo Cal, krmeni 3.000 kg/ha, chlévska mrva 400 kg/ha jako jarni startovaci davka
aplikace paleného vapna 300 kg/ha.

Souhlas byl napadenym rozhodnutim udélen za predpokladu, Ze na rybniku Perny nebude
vlastnik rybniku udélovat souhlas s chovem mysliveckych kachen a na rybnicich Gbel,
Gbelacek a Perny bude rybarsky hospodareno tak, aby byla kazdoroéné do konce mésice
Cervna zajisténa pruhlednost vody nejméné 50 cm.

[2]  V odvodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné poukazal na rozdilny rozsah fizeni
o zavadnych latkach podle vodniho zikona a fizeni o povoleni zasahu do vyznamného
krajinného prvku (dale pouze ,VKP) podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedl, ze
zamér k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 ZOPK (tj. zamér rybarského hospodareni) je $irsi
nez zamér posuzovany v fizeni o povoleni vyjimky podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), a je na ném nezavisly.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniZ namitl nicotnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci zalovaného k jeho vydani. Podle
zalobce totiz ZOPK zalovanému svétuje pravomoc pouze k vydani zavazného stanoviska
podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nikoliv k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu jeho
neprehlednosti, nesrozumitelnosti apro absenci oduvodnéni vyroku napadeného
rozhodnuti, resp. podminek v ném zalobci ulozenych. Také poukazal na radu pochybent,
kterych se zalovany, jakoz i spravni organ prvniho stupné méli v fizeni dopustit.

[4] Krajsky soud vBrné oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, pfiemz dospél
k zavéru, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK v posuzované véci neslouzi jako
podklad v jiném fizeni k vydani meritorniho rozhodnuti, a neni tak stanoviskem ve smyslu
§ 149 spravniho radu, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasahu, které by mohly
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veést k poskozeni nebo znideni vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce.

[5] Podle krajského soudu neni mozno zalobei prisvédcit, ze disponoval platnymi
a pravomocnymi rozhodnutimi o chovu ryb. Méstsky urad Trebi¢ svymi rozhodnutimi
toliko prodlouzil dobu platnosti povoleni k nakladani svodami, nikoli vyjimky pro
pouziti latek, které mohou ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo
podzemnich vod (a posledni pozbyla platnosti 31. 12. 2003).

[6] K zalobcové namitce, ze zalovany prekrocil svoji pravomoc, kdyz mu stanovil
podminky, za kterych je souhlas dle § 4 odst. 2 ZOPK udélen, krajsky soud uvedl, ze s
ohledem na predmeét ochrany ZOPK nelze na obsah zadosti nahlizet izolované, nybrz v
Ve V/ v / Ve 4 7/ 4 /4 4 / /
sirSim kontextu vSech v ivahu prichazejicich okolnosti, které mohou mit na vyznamny
krajinny prvek, resp. jeho ochranu, vliv. Organ ochrany ptirody je tak opravnén stanovit v
rozhodnuti podle § 4 odst. 2 ZOPK takové podminky, za kterych je zasah do vyznamného
krajinného prvku povolen a které reflektuji konkrétni skutkové okolnosti a povedou k
ochrané chranéného zijmu, a to 1 v pfipadé, ze splnéni téchto podminek bude mimo jiné
/7 vV .. / 4 4 4 4 4 Ve v \4 M 4
podminéno jinym rozhodnutim spravniho organu. Soud dale pripomnél, ze ekologicka
v/ r 1 4 M /4 v o 4 Vev/y
(pfirodni) stabilita (rovnovaha), jako schopnost ekosystému pretrvat pusobeni vnéjsich
M o Vo oee v . * Ve Ve v 4 v Ve Ve ’ v 4
vlivl, v sobé jisté zahrnuje 1 zivocichy obecné, tim spise pak zivoclichy chranéne, event.
IV _V ’ v 4 4 vV Vv 4 M /. Ve 4 . M ’ 4
zvlasté chranéné. Zakaz vypousténi mysliveckych kachen ¢i stanoveni minimalni
o . v/ 7/ ’ v /. V) 4 v / Ve Ve o
pruhlednosti vody primo souvisi s ochranou chranénych a zvlast chranénych zivocicha.

[71  Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Prisvédcil zalobci,
ze napadené rozhodnuti vyzniva znacné neprehledné, zbyteéné doktrinalné a obsahuje
fadu informaci, které jsou bez ztejmého vztahu k dané véci. V ¢asti ,R“ napadeného
rozhodnuti vSak zalovany svoje zavéry radné oduvodnil a v Casti ,S“ dostate¢né dikladné
vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce. V celkovém kontextu je tedy zrejmé, jak
v / i M /4 o

zalovany rozhodl, i z jakého duvodu.

[8]  Soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze zalovany doplnil fizeni v takovém rozsahu,
e nahradil prvoinstan¢ni ¥zeni a zbavil tak Zalobce priava na odvolini. Zalobci
nebyla napadenym rozhodnutim ulozena nova povinnost, pouze doslo ze strany
zalovaného ke zméné podminek souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku -
rybniku. Zalobce byl prvostupiovym orginem k seznimeni se s podklady vyzvan, a to
Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
sp. zn. OZP 63602/16 — SPIS 5428/2016/Eu/9 ze dne 26. 9. 2016.

[9]  Zalobce brojil proti nepozvani viech Glastnikd Hzeni k dstnimu jednani konanému
dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni protokolu z tohoto jednani. Soud zalobci prisvedéil,
ze se materialné jednalo o uUstni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu a zalovany pochybil,
pokud o jeho konani neuvédomil i dalsiho Gcastnika spravniho fizeni a neporidil o tomto
jednani protokol. Zalobci viak byla na zikladé uvedeného jednini mezi Zalobcem a
7alovanym adresovina Zadost o doplnéni informaci &j. KUJI 30032/2017 OZP
960/2017/OZPZ ze dne 20. 4. 2017, na kterou Zalobce bez vytky k postupu Zalovaného
reagoval a poZadované informace doloil. Zalobce pochybeni Zalovaného nezmiriuje ani ve
vyjadreni k protokolu ze dne 18. 4. 2017, kde se vyjadtuje k obsahu tohoto protokolu.
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Poprvé tak ucinil az v zalobé. Krajsky soud v této otazce dospél k zavéru, ze ackoli
\4 / / Ve 4 4 v/ v 4 M

zalovany uvedenym postupem porusil § 49 spravaiho fadu, nemél takovy postup vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zadny konkrétni zasah do prav zalobce neuvedl
a ani soud zadny neshledal. Navic na zakladé probéhlého jednani doslo toliko k doplnéni
vyhodnoceni vylovt na rybnicich uvedenych v zadostech zalobce, ktera nadto v kone¢ném
dusledku nebyla pro zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti vyznamna.

[10]  Spravni organy maji zasadné povinnost pri dorucovani vyzev postupovat v souladu
s § 19 a nasl. spravniho tadu, coz se v pfipadé nékterych vyzev nestalo, nebot byly Zalobci
sdéleny mailem ¢i telefonicky, a fizeni tak bylo zatizeno vadou. Dle soudu se v$ak nejedna
o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz pozadavky
’ 4 4 o] \4 . \ v .o 7 Ve
spravnich organu obdrzel (fakticky mu byly doruceny), porozumél jim a nasledné jim
v *V 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 \4
vyhovél, aniz by ve spravnim rizeni na nespravné dorucovani poukazoval. Nadto zalobce
neuvedl, jak konkrétné jej mél tento postup spravnich organt zasahnout v jeho pravech.

[11]  Zalovany nepochybil ani stran znaleckych posudkt. Znalecké posudky RNDr.
Mojmira Vlasina a RNDr. Richarda Fainy odpovidaji na obecné otazky zalovaného.
Znalecky posudek Mgr. Mastery obsahuje konkrétni zavéry o vyskytu obojzivelnikl a
dalsich vyznamnych druht ZivolichG mezi jinymi na rybnicich Gbel, Perny, Podstransky,
Gbelacek a Klenek. Z téchto zavéra zalovany v kombinaci s obecnymi vychodisky zbylych
znaleckych posudkl vychazel pti stanoveni podminek ve vyroku napadeného rozhodnuti
(napt. str. 28 rozhodnuti zalovaného). Pravé vyskyt zvlasté chranénych druha
obojzivelnik a vzacnych druha ptakd byl podle zalovaného duvodem predevsim ke
stanoveni specifickych podminek hospodareni. Soud tedy dospél k zavéru, ze neni
v rozporu se zakonem, pokud posudek Mgr. Mastery byl vyhotoven ve vztahu k nékolika
rybnikim.

[12]  Zalobce sice nebyl vyrozumén o provedeni dikazu znaleckym posudkem Mgr.
Mastery, ze spisu je ovSem zfejmé, ze byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti
(kde je mj. uvedeno, ze podkladem jsou znalecké posudky), zalobce do spisu nahlédl
a se znaleckymi posudky (i se znaleckym posudkem Mgr. Mastery) se seznamil a mél
moznost se k nim vyjadrit. Byt tedy zalovany porusil § 51 odst. 2 spravniho fadu, nemél
tento postup zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[13] Nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti nemize byt divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud
zalobce mél za to, ze je zalovany nebo prvostupriovy spravai organ ve véci necinny, mohl
se branit dle § 80 spravntho ¥adu. To viak Zalobce neuéinil. Zalobce ani nema pravdu, Ze
zalovany mél tizeni rozdélit na fizeni o zadosti pro krmiva rostlinného puvodu, k jejichz
aplikaci neni potfebny souhlas podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni o zadosti
pro hnojiva a medikace. Soud konstatoval, ze ptikrmovani ryb krmivy rostlinného ptivodu
nevyzaduje fizeni o vyjimce podle § 39 vodniho zidkona. V daném ptipadé vsak rozhodoval
organ ochrany ptirody o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[14]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
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[15] Uvadi, ze vsouladu s § 4 odst. 2 ZOPK zadal spravni organ prvniho stupné
4 /4 M 4 / 4 .. /4 4 4 4 4

o zavazne stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik. Spravni organy

proto mély vydat souhlas ve formé zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného

krajinného prvku podle § 4 odst. 2 ZOPK spocivajici v aplikaci zavadnych latek pfi chovu
R Ve ’, / RV, ’ v oe v ’

ryb, a to i tfeba za néjakych stim souvisejicich podminek. Ve véci vsak bylo vydano

rozhodnuti, o které stéZovatel nezadal, pfi¢emz zakon nepredvida zahajeni takového fizeni

c vV ’ 7 Vv ’ . . , Ve . . oV

z moci uredni. Navic zalovany rozhodoval o velikosti obsadek, ¢i manipulaci s vodou, aniz

by fadné v téchto vécech zahijil spravni fizeni. Takové rozhodnuti zalovaného je proto

zcela nicotné. Soud se uvedenou namitkou v napadeném rozsudku ani nezabyval.

[16] Stézovatel ma za to, ze organ ochrany pfirody nema uvazeni, zda zavazné
stanovisko vyda, ma pouze povinnost posoudit, zda jsou splnény podminky pro vydani
stanoviska. Stézovatel jednal v souladu s vydanymi povolenimi k chovu ryb v dotéenych
rybnicich. Mél v imyslu ryby krmit, a tim aplikovat zavadné latky. Jelikoz timto
krmenim dochazi k zasahu do vyznamného krajinného prvku, pozadal v souladu s § 4 odst.
2 ZOPK o vydani zavazného stanoviska, aby nasledné mohl podat zadost podle § 39 odst. 7
vodniho zakona. I pfesto zalovany uvadi ve vyroku napadeného rozhodnuti ,souhlas s
chovem ryb®, ackoli tento souhlas stéZzovatel ma a v zadosti o néj nezadal. Navic zalovany
v rozhodnuti stanovil podminky, které se netykaji obsahu zadosti, ale zcela méni zamér
stézovatele.

[17] Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému
pravnimu nazoru, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK neslouzi jako podklad v
jiném ftizeni k vydani meritornitho rozhodnuti, a neni tak zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho radu, nybrz samostatnym rozhodnutim ve véci zasahti, které by
mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. V aplika¢ni praxi krajské vodopravni Grady tato
zavazna stanoviska k vydani rozhodnuti dle § 39 odst. 7 vodniho zikona vyzaduji, coz
vychazi z principu predbézné opatrnosti dle § 13 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim
prostiedi.

[18] Stézovatel souhlasi s tim, ze organ ochrany ptfirody muze rozhodovat o
podminkach chovu ryb v rybniku dle § 4 odst. 2 ZOPK. Velikost a slozeni obsadky vsak
muze nafidit pouze v pripadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni k nakladani
s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. vodniho zakona. Soud tak dle stézovatele spravné
uvedl, Ze v zalezitosti obsadek muze organ ochrany pfirody do téchto obsadek zasahovat,
ale tento zavér byl na nepravém misté, nebot stézovatel zadnou takovou zadost nepodal,
aproto nemél zalovany a pred nim prvostupriovy orgdn pravomoc o této otazce
rozhodovat.

[19] Stézovatel dale namita, ze soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve
spisu. V bodu 20. napadeného rozsudku totiz uvadi, ze nelze souhlasit s tim, ze by
stézovatel disponoval platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb na rybnicich
Gbel, Perny, Podstransky, Gbelacek a Klenek. StéZovatel nikdy nikde netvrdil, ze ma
rozhodnuti, které by mu pouziti zavadnych latek povolovalo. Stézovatel podal Zadost o
vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 ZOPK, pticemz pravé na zakladé vydani
takového zavazného stanoviska chtél zadat o vydani povoleni k aplikaci zavadnych latek.
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[20] Podle stézovatele soud ztejmé nepochopil, ze zalovany chybné rozhodoval,
pokud ke stézovatelové zadosti vydal rozhodnuti, v némz povoluje, resp. souhlasi s
chovem ryb, namisto toho, aby se zabyval tim, o co stézovatel zadal, tedy o aplikaci
zavadnych latek ak tomuto p¥ipadné stanovil podminky. Zalovany rozhodoval tplné o
nétem jiném, nez co bylo predmétem zadosti a k Cemu mél pravomoc. Stanovené
podminky se vztahuji k néCemu, co jiz ma stézovatel platné povoleno.

[21] Pokud zalovany tvrdi, ze na misté jsou zvlasté chranéné druhy, tak mélo byt v
rozhodnuti uvedeno, Ze bude vyzadovana vyjimka k zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhd v souvislosti s aplikaci zdvadnych latek dle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢)
ZOPK ze zakladnich podminek ochrany uvedenych v § 50 téhoz zikona. Toto vsak
zalovany v rozhodnuti neuvedl. Dale stézovatel poukazuje na oddélenost tizeni dle § 4 a

dle § 56 ZOPK.

[22] Stézovatel dale namitd, ze je rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné,
a tedy nepfezkoumatelné. Zalovany ¥adné neodtvodnil vyrok rozhodnuti ani jednotlivé
podminky. Nejsou tak patrné ani Gvahy zalovaného pfi hodnoceni a vykladu pravnich
predpisu.

[23] Stézovatel vytyka soudu, ze shledal nedivodnymi jeho namitky tykajici se
4 /7 Vv 4 . v \4 V_ V- v 4 4 .
procesnich pochybeni zalovaného, 1 presto, ze u vétsiny téchto pochybeni seznal, ze k nim
skuteéné doslo. Stézovatel trval na tom, ze veskera v zalobé uvedena procesni pochybeni
spravnich organt nastala a minimalné jejich mnohost zptsobila nezakonnost rozhodnuti
’ 4 4 o 4 eV \4 v / / Vv 4 4
spravnich organu. Dale zopakoval jiz v zalobé uvedeny vycet procesnich pochybeni.

[24] Stézovatel nesouhlasi snazorem soudu, ze vrozhodnuti Zalovaného nebyla
stézovateli ulozena povinnost, procez nedoslo ke ztraté jeho moznosti se odvolat. V
napadeném rozhodnuti byly oproti rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravniho organu ulozeny
dvé nové podminky, proti kterym se jiz stézovatel nemohl branit odvolanim.
Doslo tak k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

[25] Soud se podle stézovatele dale chybné vyporadal s namitkou, ze zalovany sloucil
do jednoho fizeni konecné rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu (zavazné stanovisko k
aplikaci krmiv rostlinného piavodu) a zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho
radu (k aplikaci zavadnych latek - hnojeni, medikace). Na ptikrmovani krmivy rostlinného
puvodu nemusi byt vydana vyjimka dle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Mél byt tedy vydan
pouze souhlas formou rozhodnuti dle § 4 odst. 2 ZOPK. Pokud jde o dal$i aplikované
zavadné latky jako medikovana krmiva, plnohodnotné krmné smési typu napt. KP1
(pfidany zivocisné latky, vitaminy, atd.), organicka a vapenata hnojiva apod., tak mélo byt
vydano zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK, které je podkladem pro fizeni o vyjimce
dle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[26] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a setrval na svém posouzeni dané veéci. K obsahu kasac¢ni stiznosti uvedl, ze obsahuje
neprilis strukturované a opakujici se argumenty. Stézovatel potrebuje povoleni (¢i souhlas)
k chovu ryb od organu ochrany prirody a krajiny, povoleni k chovu ryb podle zakona o
4 v/ 4 /v . . v/ Ve . v/ 4
vodach nestaci. Rybnikaf je povinen pozadat prfinejmensim o souhlas se zasahem
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do vyznamného krajinného prvku rybnik, ktery spociva v chovu ryb - v rybarském
hospodareni. Podstatou fizeni podle zakona o ochrané pfirody neni zamezovat
rybarskému hospodafeni, ale regulovat jej do ekologicky prijatelné intenzity.

[27]  Zalovany ptipustil, Ze Zadost stézovatele o zdvazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK
je nadepsana tak, ze toto stanovisko ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti vodopravaiho
Uradu o vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Dodal vsak, ze v zadosti jsou popsany i
dalsi komponenty rybarského hospodareni, které navic jesté stézovatel dale doplnuje. Je
tedy zcela logicke, ze spravni organy posuzovaly zadost podle obsahu a ne podle zalobcem
predpokladaného Ucelu - tj. posuzovaly rybarské hospodareni jako celek. Stézovatel na
jednom misté kasacni stiznosti pripousti, ze za urlitych okolnosti muze organ ochrany
prirody zasahovat do rybich obsadek, zatimco na jiném misté toto popira, protoze uz ma
povoleni k chovu ryb.

[28] Zalovany dodal, ze povazoval za logické a spravné vydat vdané véci spravni
rozhodnuti, protoze predmétem zadosti bylo celé rybarské hospodafeni na uvedenych
rybnicich. AvSak ikdyby mélo byt vedeno fizeni jen o tzv. zavadnych latkach, které
. v v v/ 4 /.. ’ 4 / vV ’ v/
jsou predmeétem fizeni o vyjimce vodopravniho Gradu, musel by organ ochrany pfirody
vést formalni spravni fizeni avydat spravni rozhodnuti. Argumentace stézovatele o
nutnosti vydat ve véci zavazné stanovisko je nespravna. Ve vztahu souhlasu udéleného
organem ochrany pfirody a rozhodnuti vodopravniho organu nejde o subsumpci téchto
akt, ale o retézeni na sebe navazujicich rozhodnuti. Subsumpéni zavislost pravnich aktd
oV . . 4 M . 4 ’ 4 4 o V- o /v /7 o V/ 4
muze stanovit jen zakon, nikoli nazor spravnich organu ¢i dokonce vile ucastnika tizeni,
priCemz zakony subsumpéni zavislost stanovuji vyslovneé.

[29] Dale zalovany neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze pifi rozhodovani o zasahu
do vyznamného krajinného prvku nelze ,argumentovat zvlasté chranénymi zivoclichy*.
Rizeni podle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK jsou samostatna, na sobé nezavisla a vzajemné se
A N4 4 Vv 4 v v ’ 4 M /4 Vo . 4 /
nepodminujici a maji odlisny predmét zkoumani. Na jedné strané jde o vliv na vyznamny
krajinny prvek, predev$im jeho ekologickou stabilitu a na strané druhé o pomérovani
4 o Ve v IV _V 4 v / o vV . 4 /& 4
zakazti pri ochrané zvlasté chranénych druht vzhledem k vefejnému zajmu na zasahu,
ktery se dotyka tohoto zakazu. Z niceho nevyplyva, ze by zvlasté chranéné druhy nebyly
v/ 4 / 4 .. /4 v Ve 4 4 4 v / IV _V
soucasti vyznamného krajinného prvku nebo ze by pti posuzovani zasahu mély byt zvlasté
chranéné druhy zivocichti ,vynechany".

[30] K procesnim pochybenim zalovany uvedl, Ze jejich mnohost nemuze sama o sobé
o 4 4 \4 i 4 . /4 \4
zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze

VvV 4 4 sV o v 4 4 v/ 4 4 i v 4
stézovatel mohl procesni vady namitat jiz v prabéhu spravniho fizeni. K namitce o ulozenti
nové povinnosti zménou podminek zalovany doplnil, Ze stanovené podminky
nelze povazovat za povinnosti ulozené stézovateli, ale za opatfent, jejichz realizaci se zamér

vV ’ ’ ’ v / ' . . ’ 7
stézovatele dostane do zakonnych mezi. Nadto ulozeni ,nové" povinnosti neni zakonem
dovoleno, pokud zadateli zptsobuje Ujmu, zatimco zde maji pozménéné podminky vuci
stézovateli jednozna¢né zmirnujici raz.

[31] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni kasadni stiznosti
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[32] Soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatuje, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, (dale jen ,s. t. s.%),
pripustna a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 4 As 303/2019
- 38, se zabyval témét shodnou véci jako v nynéjsim prfipadé. Predmétem sporu byla
obsahové shodna zadost téhoz stézovatele, ktera se pouze vztahovala k jinému rybniku.
Odvolaci, zalobni 1 kasa¢ni argumentace byla také témét totozna. Soud proto ze zavéra
tohoto rozsudku v nyni souzené véci plné vychazi, nebot neshledal Zadny divod, pro
ktery by se od nich mél odchylit.

[34] Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].

[35] Soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Piedevs$im nelze prisvéddit stézovateli, ze se krajsky soud nezabyval namitkou nicotnosti
rozhodnuti zalovaného. Tuto namitku soud vyporadal v bodu 19 na str. 4 rozsudku.

[36] Stézovatel dale namitd, ze zdvazné stanovisko podle §4 odst.2 ZOPK slouzi
jako podklad pro rozhodnuti dle § 39 vodniho zakona a jako takové ma byt vydano ve
formé zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu.

[37] Spornou je tedy v tomto pfipadé otazka, zda je zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2
ZOPK k zasahu do vyznamného krajinného prvku - rybnik - podkladem pro rozhodnuti
o vyjimce ze zakazu vypousténi zavadnych latek dle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[38] Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred
poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a
nedoslo k ohrozeni nebo oslabenti jejich stabilizacni funkce. K zasahtim, které by mohly

4 v 4 Vv 4 / /4 .. /4 \4 /7 Ve 4
vest k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabent
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit
zavazneé stanovisko organu ochrany pfirody.

[39] Podle §90 odst.1 ZOPK jsou souhlasy a zavaznia stanoviska vydavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu
zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.

[40] Podle § 149 odst. 1 spravatho fadu je zavazné stanovisko utkonem ulinénym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu.

[41] Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu predstavuje zavazny podklad
pro meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni. Nemuze jim tedy dojit k zalozZeni,
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zméné, zruseni ¢i deklaraci prav ¢i povinnosti konkrétnich osob. Muze jej vydavat pouze
spravni organ, ktery je k tomu na zikladé zakona opriavnén, a také jeho vydavani
(podminky nebo kritéria, za kterych je 1ze vydat) musi mit zdkonnou oporu (viz Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7ad. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 780).

[42] Nejvyssi spravai soud se jiz v judikatufe zabyval moznymi formami zavazného
stanoviska, pri¢emz konstatoval, ze ackoliv spravni rad zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky neodli$il zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu od zavazného stanoviska vydaného dle § 149
téhoz zakona. Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je dale upraveno
v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne
23.8.2011, ¢. 5. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[43] Soud dale ve vySe citovaném rozsudku vymezil diferenciacni kritéria jednotlivych
forem zavazného stanoviska, nebot uvedl: ,Pfitom podstatnym pro rozlisent, v jaké formé ma
byt zdvazné stanovisko vyddno, je, zda se v dané véci jednd o rozhodnuti konecné (jediné,
findlni apod.), nebo slouzi teprve jako podklad pro vydini takového rozhodnuti. Pro samotny
soudni prezkum je pak rozhodné hledisko dle § 65 s. 7. s. a v ném obsazend kritéria.”

[44] RozliSovacim hlediskem pro stanoveni formy zavazného stanoviska tedy
je, zda toto samostatné, nezavisle na néjakém dalsim tkonu zavazné upravuje pravni
poméry adresatl, ¢i nikoliv. , 7o je pritom zavislé na povaze (innosti & zaméru, k nimz je
zdvazné stanovisko vyddvino. Proto i drubové tyZ stkon orgdnu ochrany prirvody, vydany na
zdkladé téZe zakonné pravomoci, miize byt jednou rozhodnutim a jindy ,poubym* zavaznym
stanoviskem. Tak napriklad, zdvazné stanovisko k zdsabu do vyznamného krajinnébo proku
podle § 4 odst. 2 OchPyKr. Bude-li zdsah, ktery by mobl vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného proku nebo obroZeni i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce,
spocivat napriklad v umisténi nové stavby, vyzadujici izemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. StavZ),
bude iikon orginu ochranmy prirody podle § 4 odst. 2 skutecnym zavaznym stanoviskem wve
smryslu § 149 SpR, vyddvanym podle Csti crorté SpR. Jestlize by ale pro realizaci posuzovaného
zdsabu nebylo iizemni rozhodnuti (ani Zddné z jeho alternativ) potreba (pijde napriklad o
umisténi nékteré ze staveb (i zarizeni uvedenych v § 79 odst. 2 StavZ), bude tento iikon
samostatnym  rozhodnutim.“ Viz Vomacka V., Knotek, ]J., Kone¢na, M., Hanik, ]J.,
Dienstbier, F., Pruchova, 1. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. C. H. Beck,
Praha, 2017, s. 622-637.

[45] 'V projednavané véci je konkrétnim slozkovym zakonem, ktery by mél specifikovat
formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané prirody a krajiny. Klicovym ustanovenim
je vtomto pripadé vyse citovany § 90 ZOPK, které stanovuje podminku ,podkladu
rozhodnuti“. Tedy v téch pripadech, ve kterych souhlasy a zavazna stanoviska vydavana
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny nebudou podkladem pro rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpisu, resp. nebude nasledovat rozhodnuti podle jiného zakona, pak
bude organ ochrany pfirody vydavat souhlasy a zavazna stanoviska formou samostatného
rozhodnuti (viz Stejskal, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Wolters Kluwer,
Praha, 2016, s. 133.).
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[46] Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona jsou zavadné latky takoveé, které nejsou
odpadnimi anidulnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit pfiméfena
opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich
prostredi. Podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona vodopravni Gfad mize prfi pouziti
zavadnych latek povolit z odstavce 1 vyjimku, nejde-li o ropné latky, a to v nezbytné nutné
mire, na omezenou dobu a za predpokladu, ze jich bude pouzito ke krmeni ryb.

[47] Stézovatel hospodafi na rybnicich Gbel, Perny, Podstransky, Gbelicek a Klenek.
Jeho zdmérem je pouzivat pfi svém hospodafeni zavadné latky v urcitém mnozstvi. Rybnik
jakozto vyznamny krajinny prvek podléha ochrané v rezimu zakona o ochrané prirody a
krajiny asoucasné jakozto vodni dilo, do kterého obecné nemohou byt vypoustény
zavadneé latky, podléha ochrané v ramci vodniho zakona. Jak vSak plyne z § 39 odst. 7
vodniho zakona, pro udéleni vyjimky ze zakazu vypousténi odpadnich latek neni treba
zavazné stanovisko organu ochrany pifirody ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK. Zavazné
stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 ZOPK neni podkladem pro rozhodnuti vodopravniho
uradu o vyjimce dle § 39 odst. 7, tudiz ma v tomto pripadé formu rozhodnuti ve smyslu

§ 67 a nasl. spravaiho radu ve spojeni s § 90 ZOPK.

[48] Stézovateluv argument, ze krajské vodopravni Gfady vyzaduji v téchto vécech
’ ’ . ’ ’ V7 . . . ; .
zavazna stanoviska dle § 149 spravniho radu, je v situaci, kdy ze zakona neplyne povinnost
4 v/ 4 /4 . 4 4 v/
organu ochrany pfirody vydat zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu,
lichy. Nadto stézovatel hovoril obecné o ,aplikaéni praxi vodopravnich Grada®,
aniz by tuto ,praxi konkrétné specifikoval, resp. prokazal. Ojedinéla a kratkodoba
saplikaéni praxe® krajskych afadt totiz bez dal$tho neni zpisobila zalozit legitimni
ocekavani a v konkrétnich pfipadech vést k pfednosti této vadné ,aplikacni praxe“ pred
4
zakonem.

[49] Rovnéz se nelze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze zalovany své rozhodnuti
pouziva presné zpusobem, ktery predvida zakon, tedy jako podklad pro vydani vyjimky
dle ustanoveni § 39 odst. 7 vodniho zakona. Stézovatel jednak nevysvétlil, o ,jaky zptisob®
;. . v / Ve v vV 7
se ma jednat, jednak soud v postupu zalovaného nespattil, ze by tento sméroval k vydani
4 4 i 4 4 v/ V 7 . . Vi
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu. Naopak zalovany zaujal jasny
4 v 4 v 4 . Ve V/ v 4 v / 4 4 4
nazor, ze zamér k zasahu do VKP je sir$si nez zamér posuzovany v fizeni o povoleni
vyjimky dle § 39 odst. 7 vodniho zakona a je na ném nezavisly. Nadto dodal, ze ve vztahu
rozhodnuti dle § 4 odst. 2 ZOPK a § 39 vodniho zakona se nejedna o subsumpci spravnich
aktl. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému ptisvédcil krajskému soudu, ze
zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK neslouzi v posuzované véci jako podklad
rozhodnuti o vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[50] Rozhodnuti zalovaného tedy nenizavaznym stanoviskem vesmyslu § 149
spravniho radu ve spojeni s § 90 ZOPK, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci
zasaht, které by mohly vést k poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku
(rybniku) & oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Rizeni dle § 4 odst. 2 ZOPK a §
39 odst. 7 vodniho zdkona jsou tedy v posuzované véci na sobé nezavisla, pfiemz jejich
predmétem je posouzeni odlisnych pravnich otazek.
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[51] Krajsky soud tak § 4 odst. 2 ZOPK s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu
spravné interpretoval, priCemz na tento zavér nemuze mit vliv, pokud uvedl, Ze organ
ochrany prirody rozhodoval o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK. Z kontextu rozsudku je
ztejmé, ze soud touto ,vyjimkou“ mél na mysli stanovisko k zasahu do VKP ve smyslu § 4
odst. 2 ZOPK. Stézovatelova namitka v této véci je bezpredmétna.

[52] Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfisvédCit ani namitce, ze organu ochrany
v/ v v/ /v 4 4 4 / . \4 V1 VvV’ 1° v/ 4 VvV
prirody nesvédci uvazeni, zda vyda zavazné stanovisko, a ze se mél ridit zadosti stézovatele,
ktery vyslovné zadal o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 ZOPK k zadosti o
vyjimku ke krmeni ryb dle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona. Naopak zalovany
4 v v/ e/ \2 v/ Ve M 4 /7 v/
spravné posuzoval zadost podle jejtho obsahu, coz mu pfimo nafizuje spravni rad v § 37
odst. 1. Zamér stézovatele totiz obsahuje takoveé aspekty, které jdou nad ramec povoleni
vyjimky dle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zikona (napt. pouzivani organickych hnojiv,
ktera vyse uvedené vyjimce nepodléhaji). Zalovany spravné s ptihlédnutim k obsahu
v/ . /v /4 v /7 VvV M
zadosti posuzoval rybarské hospodareni stézovatele jako celek.

[53] Soud dale neptisvéd¢uje namitce stézovatele, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti, o
kterém nebylo ze strany spravniho organu zahijeno spravni ¥zeni. Rizeni o zivazném
stanovisku k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 ZOPK je tizenim navrhovym ve smyslu § 44
odst. 1 spravniho fadu. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 31. 3. 2016 pét
zadosti o vydani zavazného stanoviska k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvka -
rybnikd, &m? bylo Hzeni v souladu s § 44 odst. 1 zah4jeno. Rizeni tedy bylo v souladu s §
4 odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho radu zahijeno na zakladé zadosti
stézovatele.

[54] Nelze souhlasit s tvrzenim, ze zalovany uvadi ve vyroku napadeného rozhodnuti
»souhlas s chovem ryb“, i pfesto, ze tento souhlas stézovatel ma a o jeho vydani nezadal.
Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze vydava souhlas podle § 4
odst. 2 ZOPK k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd spocivajicim v chovu ryb
spojeném s aplikaci zavadnych latek na rybnicich Gbel, Perny, Podstransky, Gbelacek a
Klenek. Stézovatel pritom, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, nedisponoval v dobé
podani zadosti platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb na téchto rybnicich.
Rozhodnutimi Méstského tradu Trebi¢ totiz byla toliko prodlouzena doba platnosti
povoleni k nakladani s vodami (akumulace vody v rybnicich), nikoli vyjimka pro pouziti
latek, které mohou ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo
podzemnich vod - ta byla jednotlivym rybnikiim udélena pouze do 31. 12. 2002 (Gbel,
Gbelacek a Podstranak), resp. do 31. 12. 2003 (Klenek, Perny). Zavér krajského soudu, ze
stézovatel ke dni 31. 3. 2016, resp. 1. 4. 2016 nedisponoval rozhodnutim, které by mu
pouziti zavadnych latek povolovalo, je spravny.

[55] Soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze zalovany nemél pravomoc rozhodovat ve
véci rybich obsadek. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany mohl nafidit velikost a slozeni
obsadky pouze v pfipadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni k nakladani s vodami dle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4. vodniho zdkona, je chybné. Pravomoc zalovaného (jakozto
4 v/ Vo v 4 v 4 VvV v v /4 vV * V7
organu ochrany prirody) samozrejmé neni bezbreha. Stézovatel v predmétné véci zadal o
vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka - rybnikd, jenz
spocival v chovu ryb a pouziti zavadnych latek ke krmeni ryb. Na predmét zadosti vsak
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nelze pohlizet izolované, naopak je nutné zohlednit vSechny relevantni slozky rybatského
hospodareni, které mohou mit na vyznamny krajinny prvek vliv ve smyslu § 4 odst. 2
ZOPK. Podminky, které zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil stézovateli, jsou
v souladu s posledné citovanym ustanovenim a v jeho v mezich.

[56] Zavér o pripustnosti stanovenych podminek lze oprit také o judikaturu NSS
(rozsudek ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 253/2016 - 38), dle které ulozeni podminek
v zavazném stanovisku bez zakonného zmocnéni odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podminky stanovené v rozhodnuti
4 /4 v v 4 v 4 4 M M 4 /4 v 4 /. \4
zalovaného ovsem nepredstavuji ulozeni nové povinnosti bez zakonného zmocnéni, nybrz
se jednd o omezeni bezprostiedné souvisejici s posuzovanou, respektive povolovanou
innosti stézovatele. ,,Pokud totiZ pravni vad opraviiuje spravni organy udélovat adresatiim
verenopravnibo pusobeni povoleni k urcité Cinnosti, opraviiuje je v ramci téhoz zmocnéni
stanovit i omezeni bezprostiedné souvisejici s povolovanou Cinnosti, pokud je to v souladu
se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organi, a to zejména se zdsadou primérenosti. [
takovdto omezeni jsou svou povabou jakymisi povinnostmi, avsak podloZenymi zakonnym
zmocnénim k povolované ¢innosti.“(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 4 As 420/2018 -
29). Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, stanovujici vySe konkretizované podminky
/ 4 . /4 4 ’ vV 4
na ochranu vyznamného krajinného prvku rybnik, bylo vydano v rozsahu svéfené
. ’ . 4
pravomoci ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK, a neni nicotné.

[57] Soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze zasah do ekologicko-stabilizaéni funkce
vyznamného krajinného prvku nelze zdivodnit vlivem na zvlasté chranéné
zivolichy. Z judikatury, na kterou stézovatel poukazal (rozsudek ze dne 15.7.2004, ¢. ).
5A125/2001-44, a ze dne 10.2.2010, ¢&.j. 6 As43/2008 -472), nevyplyva,
ze by pii posuzovani ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku mély
byt vynechany zvlasté chranéné druhy rostlin nebo zivocicht. Podle vyse uvedenych
rozsudkt jsou fizeni dle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK na sobé nezavisla, pfi¢emz maji odlisny
predmét zkoumani - na jedné strané vliv na vyznamny krajinny prvek, predevsim
jeho ekologicko-stabilizaéni funkei, na strané druhé pomeérovani zakazi pfi ochrané
zvlasté chranénych druht vzhledem k vefejnému zajmu na zasahu, ktery se dotyka tohoto
zakazu. Zakon ani jeden z citovanych rozsudkt vsak neuvadi, ze by zvlasté chranéné
druhy zivodichu (i rostlin) nebyly soucasti vyznamného krajinného prvku nebo ze by z
posuzovani zasahu dle § 4 odst. 2 ZOPK mély byt zvlasté chranéné druhy vylouceny.
Nadto druhy zcitovanych rozsudkt ptimo vyslovil, ze .je nutné pfi rozhodovini pri
vyddvani zavazného stanoviska k zdsabu do vyznamnych krajinnych proka podle § 4 odst. 2
zdkona o ochrané privody a krajiny respektovat skutecnost, Ze (..) soucdsti vyznamného
krajinného proku je i ochrana spolecenstva Zivocichi.“ Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil
zalovanému i krajskému soudu, ze zasah do ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného
krajinného prvku lze zdtvodnit vlivem na zvlasté chranéné zivolichy, jelikoz ti jsou
v daném pripadé nedilnou soudasti vyznamného krajinného prvku.

[58] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K tomu lze uveést,
\4 v .. ’ 4 v v 4 ’ v v oV
ze ackoli je napadené rozhodnuti znacné rozsahlé, tato skuteénost sama o sobé nemuze
znamenat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. .
~ / / / / / v / v /
s. Zalovany vyrok napadeného rozhodnuti, kterym zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti, fadné oduvodnil a jednotlivé namitky dostate¢né vyporadal (zejména viz ¢asti
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»R“ a ,S“ napadeného rozhodnuti). Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[59] Stézovatel dale trva na tom, ze veskera v zalobé uvedena procesni pochybeni
spravnich organu (tj. zalovaného a prvostupniového spravniho organu) nastala a minimalné
M o i 4 4 4 4 /4 v \4
jejich mnohost zpusobila nezakonnost spravnich rozhodnuti. Je vhodné predeslat, ze
4 i v 4 /v /4 VvV eV 4 /7 v v
namitky ohledné procesniho pochybeni zalovaného uved] stézovatel jiz ve spravni zalobe,
v . , 7 ° . v . vV/ ’ ’
na niz krajsky soud detailnim zptusobem reagoval. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje s argumentaci krajského soudu, tyto namitky stran procesnich pochybeni
zalovaného vyporadava nyni pouze ve struénosti.

[60] Nelze prisvédéit stézovateli, ze zalovany doplnil fizeni vtakovém rozsahu,
ze nahradil prvoinstanéni fizeni, a zbavil tak stéZovatele prava na odvolani. Jak priléhavé
konstatoval jiz krajsky soud, spravni tizeni v prvanim a druhém stupni tvoii jeden celek,
. , /v ’ ’ . v__ 7/ 4
ato od jeho zahajeniaz do pravni moci koneéného rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 28.2.2007, ¢&.j. 7 As72/2006 - 167). Zalovany je tedy zasadné opravnén
v odvolacim fizeni napravovat vady prvostupriového ftizeni, dopliiovat dokazovani a
vV /4 4 v . vV M . Ve v Ve 4 v
prvostupnové rozhodnuti ménit. S ohledem na to nelze stézovateli ani prisvedcit, ze doslo
v 4 / 4 v / v 4 4 4 4 v/
ulozenim novych podminek zalovanym k poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Z uvedeného ustanoveni plyne, ze zména rozhodnuti neni ptipustna toliko v pfipadé, ze
by tcastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z dGvodu ztraty moznosti
. ’ /4 v/ v v 4 4 ’ . 4 v
odvolat se. V projednavaném pripadé vsak spravni organy souhlasily se zamérem
stézovatele, pridemz ze strany zalovaného doSlo pouze ke zméné podminek souhlasu se
zasahem do vyznamnych krajinnych prvkd. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud
uvedenou namitku mél za nedtvodnou.

[61] Nepravdivé je tvrzeni stézovatele, ze prvostupnovy spravni organ neseznamil
/ Vv 4 v/ 4 v i 4 i / A / 4 v
Ucastniky fizeni se vsemi podklady pro rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, ze
stézovatel byl prvostupriovym spravnim organem k seznameni se s podklady vyzvan,
a to Oznamenim o zahajeni spravniho rizeni ze dne 26. 9. 2016. Zalovany pak stézovatele
v/ 4 /4 4 4 4 /4 4 4 /

v fizeni o odvolani vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti vyzvou ze
dne 30. 6. 2017.

[62] Duvodnou soud neshledal ani namitku, kterou stézovatel broji proti nepozvani
vSech Gcastnikl fizeni k GUstnimu jednani konanému dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni
protokolu z tohoto jednani. V daném pfipadé Slo o Gstni jednani ve smyslu § 49 spravniho
radu, azalovany tak pochybil, pokud o jeho konani neuvédomil i dal$iho Gcastnika

4 4 v/ 4 v/ 1° . 4 4 vV v . 4 4
spravniho rizenl aneporidil otomto jednani protokol. StéZzovatel se ovsem jednani
/ Vv M % 4 v/ v OB 4 .. /4
UCastnil, tudiz toto pochybeni by mohlo pfipadné zkratit na pravech pouze jiného
Gcastnika (obec Trnava), nikoli stézovatele.

[63] Stézovatel dale vznesl namitky tykajici se znaleckych posudkt. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze zalovany zavéry napadeného rozhodnuti opira o znalecky posudek RNDr.
Mojmira Vlasina, znalecky posudek RNDr. Richarda Fainy a znalecky posudek Mgr.
Jaromira Mastery, pfiemz posledné uvedeny obsahuje prizkumy konkrétnich rybniku
(mezi kterymi jsou i rybniky Gbel, Perny, Podstransky, Gbelacek a Klenek). Prvni dva
uvedené znalecké posudky odpovidaji na obecné dotazy zalovaného, coz nutné vede
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k jejich obecnym zavéram, jak spravné poznamenal krajsky soud. Znalecky posudek Mgr.
Mastery pak obsahuje konkrétni zavéry o vyskytu obojzivelnika a dalsich vyznamnych
druht Zivodichd na dotlenych rybnicich, ze kterych Zalovany - v kombinaci s obecnymi
vychodisky zbylych znaleckych posudka - vychazel pfi stanoveni podminek ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Proti obsahu posudkt stézovatel nic nenamital. Stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech tim, ze nebyl vyrozumén o provedeni dikazu posudkem Mgr.
Mastery mimo jednani. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl vyzvan k seznameni se s
podklady rozhodnuti, stézovatel do spisu nahleédl a se znaleckymi posudky (i se znaleckym
posudkem Mgr. Mastery) se seznamil a mél moznost se k nim vyjadrit.

[64] K namitce, ze spravni organy v prvaim i druhém stupni Cinily néktera vyzadani
doplnéni podani e-mailem, coz je v rozporu s § 19 spravniho fadu, se soud rovnéz ztotoznil
4 v M 4 v v M vV M Ve v Ve v 4 4 /4
se zavery krajského soudu. Ten uvedl, Ze ackoli 1ze stézovateli prisvédcit, ze spravni organy
maji zasadné povinnost pfi doru¢ovani vyzev postupovat v souladu s § 19 a nasl. spravniho

W4 v v/ v / / M /4 4 v i

radu, coz se v pripadé popsanych vyzev nestalo, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel totiz pozadavky spravnich organt obdrzel a
4 Vo oee v *V 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4

nasledné jim vyhovél, aniz by ve spravnim fizeni nespravné dorucovani napadl. Lze tedy

usuzovat, ze byl s timto neformalnim zptsobem dorucovani srozumén. Nadto stézovatel

ani neuvadi, jak konkrétné jej mél tento postup spravnich organt zkratit na jeho pravech.

[65] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v posouzeni namitky, dle které
v v / V1 v/ 4 v/ 4 v/ i M i 4 o M v
mél zalovany rozdélit fizeni na tizeni o zadosti pro krmiva rostlinného pivodu, k jejichz
aplikaci neni potrebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni o zadosti
.. i M / v /4 / 4 v \4 M 4 / v .
pro hnojiva a medikace. Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci
v v/ 4 4 4 / \4 v/ 4 4 4
neslo o rizeni ve smyslu § 39 vodniho zakona, nybrz o fizeni o povoleni zasahu dle § 4
odst. 2 ZOPK. Ostatné neni zfejmé, jak by stézovatel z takto komplikovaného postupu
4 4 4 o / vVv/ 4 4 i 4 Ve i 4 4
spravnich organt, ktery by byl stézi v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organu dle § 6 odst. 1 a 2 spravniho radu, mohl profitovat.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[66] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[67] Souclasné rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s.

. 4 v VvV v v/ 7 7 v 4 4 ’ o
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



pokracovani 1 As 253/2019 -
47



