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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V. M.,
zastoupené Megr. Alici BeneS$ovou, advokatkou se sidlem ul. Miru 17, Rokycany,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2018, ¢.j. MPSV-
2018/69800-914, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 16 Ad 32/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajskd pobotka v Plzni rozhodnutim ze dne
26. 8. 2016, ¢. j. 20835/2016/ROK (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), zamitl navrh
zalobkyné ze dne 7. 1. 2016 na zménu vySe prispévku na péci a poskytovany prispévek na
péci ode dne 1. 9. 2016 snizil ze 4.400 K¢ na 880 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, . ;.
MPSV-2016/203166-914/1, tak,ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 2. 11.
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2017, & j. 16 A 41/2017 - 52, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2]  Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) pro Gcely
odvolaciho fizeni nové posoudila zdravotni stav zalobkyné. V posudku ze dne 19. 3. 2018
konstatovala, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost). Tento stav existoval i k datu 7. 1. 2016, tj. k datu podani zadosti
zalobkyné o zménu vyse priznaného prispévku na péci. Podle prilohy posudku PK MPSV
zalobkyné potrebuje pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb - oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost, tedy celkem prfi 4
zakladnich zivotnich potfebach, coz odpovida stupni I (lehka zavislost). V minulosti
zohlednéné nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a stravovani jiz neni
oduvodnéno zjisténym zdravotnim stavem. Dale PK MPSV uvedla, ze pfi jednani na
Okresni spravé socialniho zabezpeceni (OSSZ, kvéten 2013) a PK MPSV (zafi 2013) bylo
pti zohlednéni zakladni zivotni potfeby mobilita prihlédnuto ke kratké dobé od amputace
a onkologicke lécby pravého prsu, kdy v oblasti pohybového aparatu nebyly vylouceny
ani paraneoplastické priznaky s otoky a bolestmi kloubt na hornich i dolnich konéetinach
a zdravotni stav nebyl dosud ustaleny. Zohlednéni zakladni zivotni potteby mobilita pri
jednani na OSSZ (duben 2015) bylo nadhodnocené, v oblasti pohybového aparatu nejsou
popsany jiné zavazné zmény, nezli konstatované i aktualné. Stabilizaci zdravotniho stavu
doklada 1 onkologické vySetreni ze dne 26. 3. 2015, kdy onkologické onemocnéni je nadale
bez znamek recidivy a nebyla kontraindikace k lazenské léc¢bé ani k 1é¢bé obezity. Stejné
tak posouzeni stupné zavislosti na OSSZ (inor 2016) povazuje PK MPSV za nadhodnocené
zohlednénim zakladnich zivotnich potreb stravovani a mobilita. Dle zpravy oSettujici
lékarky se zalobkyné naji sama, chlze je samostatna 100 m, dle socialniho setfeni zvladne
zakladni mobilitu, kompenzacni pomucky nepouziva. Podle lékafskych nalezu si
zalobkyné stézuje na bolesti patere a kolennich kloubt, kde vsak rozsah pohybt nebyl
vyraznéji omezen (flexe vpravo 0-100 a vlevo 0-110 stupnu). Onkologické onemocnénti je
od provedené operace a probéhlé onkologicke léecby bez znamek recidivy. V dalsim
prubéhu nebylo objektivné prokazano zhorseni zdravotniho stavu v oblasti pohybového
aparatu, které doklada jednak aktualni klinicky ortopedicky nalez ze dne 5. 3. 2018,
vysetfeni ortopedem pfi jednani (30. 1. 2018) i provedené grafické vySetfeni bederni patete
a nosnych kloubd.

[3]  Zalovany nésledné v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opétovné potvrdil. Konstatoval, ze
vypracovany posudek PK MPSV ze dne 19. 3. 2018 se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a zalovany jej povazoval za Uplny,
objektivni a presvédéivy. V zavéru odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravnimi predpisy a
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. ,Po prezkoumdni shledal napadené rozhodnuti
jako nesprdvné, a proto je zménil, jak vyse uvedeno.”

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[5]  Krajsky soud konstatoval, Ze po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 28. 2.
2017 rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 16 Ad 41/2017 - 52,
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro napadené rozhodnuti, nevyzaduje zasadni
doplnéni. Zalovany se na podkladé posudku PK MPSV ze dne 19. 3. 2018 vyporadal se
véemi namitkami zalobkyné v potfebném rozsahu, pfi¢emz ziadnou znich neuznal
divodnou. Ani krajsky soud neshledal zadnou zuplatnénych zalobnich namitek
divodnou, jelikoz zalobkyné, na niz spodiva diikazni bremeno, neprokazala zadné zavazné
duvody, kvili nimz neni schopna zvladat ji namitané zakladni zivotni potreby mobilita a
stravovani, tedy neprokazala, ze nezvlada pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, aby
mohlo byt jejimu navrhu na zménu vyse prispévku vyhovéno ¢i aby ji zistal prispévek na
péci ve stupni II. Krajsky soud shledal, ze zalovany se sice v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dopustil pisarskych chyb (napf. konstatovani zalovaného, ze napadené
prvostupriové rozhodnuti je nespravné, a proto jej méni, ackoliv vyrok rozhodnuti zadnou
zménu neobsahuje). Uvedené chyby vsak nejsou tak zavazné, aby byly zpusobilé
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze
zalobkyné nebyla radné seznamena s vysledky lékatrskych posouzeni, sjejichz zavéry
nesouhlasi, nebot obsah spravniho spisu svéd¢i o opaku.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a
z duvodu neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Domaha se jeho zru$eni.

[71  Stézovatelka uvadi, ze jiz v podané zalobé namitala, ze v ramci opakovanych Settent
z minulych let byla lékarskymi posudky hodnocena jeji neschopnost zvladat minimalné
pet ze zakladnich zivotnich potteb, tedy stupen zavislosti II. Rovnéz bylo konstatovano, ze
tento stav je stavem trvalym a neménnym. Podle stézovatelky nelze dospét k zavéru, ze
stanoveni stupné zavislosti II v navaznosti na oblast mobility bylo nadhodnoceno. Zaveér o
stupni zavislosti II byl u stéZovatelky vysloven osobou odborné znalou na zakladé
lékatskych zprav, zdravotniho stavu stézovatelky a jeji zdravotni prohlidky. S timto
zavérem je v pfimém rozporu tvrzeni zalovaného, ze pti jednani OSSZ v kvétnu 2013 a PK
MPSV v zari 2013 bylo pti zohlednéni zakladni zivotni potreby mobilita pfihlédnuto ke
kratké dobé od amputace a onkologické 1é¢by pravého prsu. Stézovatelka namita, ze od
roku 2013 nedoslo ke zlepsenti jejiho zdravotniho stavu.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery uvadi, ze stézovatelka,
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na niz spociva diukazni bfemeno, neprokazala zadné zavazné davody, kvuli nimz neni
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schopna zvladat ji namitané zakladni zivotni potreby mobilita a stravovani, tedy

neprokazala, Ze nezvlada pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb, aby mohlo byt jejimu
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navrhu na zménu vyse prispévku vyhovéno ¢i aby ji zustal prispévek na péci ve IL. stupni.

Stézovatelka uvedené prokazala jiz tim,ze vramci predchozich rozhodnuti bylo

konstatovano omezeni i v oblasti mobility s tim, ze jeji zdravotni stav se nezlepsil. Posudek
PK MPSV ani rozsudek krajského soudu se touto skute¢nosti nezabyvaji.



1 Ads 223/2019

[9]  Stézovatelka pak nesouhlasi ani stvrzenim krajského soudu, ktery uvadi, ze
rozhodujici je posouzeni posudkovymi lékafi a komisi, ktefi zdravotni stav hodnoti
zejména na zakladé lékarskych zprav oSettujicich lékarG zadatelt s prihlédnutim
k vysledku socialniho setfeni provedeného socialnim pracovnikem, ktery nehodnoti obsah
lékatskych zprav, ale vychazi z{Gdaja sdélenych zadatelem o prispévek. Stézovatelka
7.7V / 71 7 . ’ ’ . . ’
namita, ze obsah zpravy socialni pracovnice nebyl obsahem spravniho spisu, krajsky soud
vSak o ného své zaveéry opira.

[10] Konecné stézovatelka trva na namitce tykajici se skutecnosti, ze zalovany v zavéru
rozhodnuti chybné uvadi, ze po prezkoumani shledal napadené rozhodnuti jako spravneé, a
proto je zménil. Ke zméné rozhodnuti vsak nedoslo.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se peclivé

v/ v i / M v/ 4 v v v _ 7/ /v i
vyporadal se vSemi argumenty vznesenymi v fizeni o zalobé. Obsahem kasalni stiznosti
jsou pouze argumenty obecného razu, které polemizuji s posouzenim véci krajskym
soudem. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve / 4 4 i M Vo M Ve / / vV 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.
a) Dotcend pravni siprava

[14] Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o socialnich sluzbach (ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, tj. ke dni 9. 4. 2018) se prispévek na péli poskytuje osobam zdvislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 7 odst. 2 téhoz zdkona ma na ptispévek narok m;.
osoba, kterd z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri zvlddani zdakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle
§ 8, pokud ji tuto pomoc poskytuji osoby vymezené dale v tomto ustanoveni.

[15] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se [o]soba starsi 18 let véku se povaZuje
za zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lebka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu neni schopna zvlddat t7i nebo cty?i zakladni Zivotni potveby,
b) stupni II (st¥edné tézkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,
¢) stupni Il (tézkd zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potveb,
d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potreb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
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[16] Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je uvedeno v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Podle tohoto pravniho predpisu zakladnimi zivotnimi potfebami jsou: a)
mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity a j) péce o
domacnost.

[17]  V projednavané véci byly sporné zivotni potfeby pod pism. a) mobilita a d)
stravovani, které byly u stézovatelky konstatovany v nékterych predchozich posudcich,
nikoliv vSak v novém posudku PK MPSV ze dne 19. 3. 2018. Za schopnost zvladat zivotni
potfebu ad a), tj. mobilitu, se podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav,
kdy osoba je schopna zvladat

1. vstdavani a usedant,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polokry,

4. pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastdvkami, v byté a

bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chiizi po schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii véetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zivotni potfebu ad d), tj. stravovini, se podle prilohy ¢. 1 téze
vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat

1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny,

2. nalit napoj,

3. rozdélit stravu na menst kousky a naservirovat ji,

4. najist se a napit,

5. dodrZovat stanoveny dietni rezim,

6. konzumowat stravu v obvyklém dennim reZimu,

7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

b) Posouzeni namitek stéZovatelky

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou ve své kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka, protoze byla-li by
shledana tato vada, mohla by predstavovat prekiazku posouzeni divodnosti ostatnich
kasacnich namitek.

[19]  Stézovatelka vsak ve své kasacni stiznosti nijak blize nespecifikuje, v ¢em konkrétné

v /4 v M v 4 7V .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje. Z obsahu kasacni stiznosti se lze
domnivat, ze se jedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Stézovatelka
konkrétné zminuje, ze se krajsky soud (ani PK MPSV) nevyporadal se skutecnosti, ze

v ’ v/ ’ ’ ’ vV . . .. , v
v predchozim ftizeni bylo konstatovano omezeni stézovatelky 1 v oblasti mobility s tim, ze
jeji zdravotni stav se nezlepsil. Timto je podle stézovatelky rovnéz prokazano, ze neni
schopna tuto namitanou zakladni zivotni potfebu zvladat.

[20] V oddvodnéni rozsudku krajského soudu, konkrétné v bodech [14] a [16] tohoto
rozsudku, je zcela jasné a presvédlivé vysvétleno, z jakych divodt povazoval krajsky soud
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nyni zjistény skutkovy stav za prokazany a uplny. Krajsky soud mj. uvedl, ze u PK MPSV
byla stézovatelka pfitomna dne 30.1.2018, nebof byla vySetfena ortopedem. Pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného méla moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, o lemz byla pisemné informovana, pripadné
mobhla predlozit dalsi lékatské zpravy vztahujici se k predmétné dobé ¢i namitat netplnost
podkladd, navrhnout jejich doplnéni atd. Této moznosti v fizeni pred spravnimi organy
(konkrétné pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 26. 8. 2016
a zalovaného ze dne 9. 4. 2018) viak nevyuzila. Zadné dal$i 1éka¥ské zpravy na podporu
svych tvrzeni nepredlozila, tudiz skutkovy stav byl k uvedenym datim zjistén dostatecné.
Krajsky soud rovnéz uvedl, ze PK MPSV v posudku ze dne 19. 3. 2018 srozumitelnym
zpusobem vyjadrila diivod snizeni stupné zavislosti z II. na I. stupen.

[21] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodt proto neni
divodna, nebot vlastni ucelena argumentace krajského soudu, kterou vyporadal zalobni
namitky stézovatelky, je plné dostacujici.

[22] Pokud jde o ostatni kasa¢ni namitky stézovatelky, stézovatelka v zasadé toliko
opakuje svoji argumentaci uplatnénou jiz vftizeni o zalobé pred krajskym soudem.
Ohledné namitky, ze nelze dospét k zavéru, ze stanoveni stupné zavislosti II v navaznosti
na oblast mobility bylo v predchozich posudcich nadhodnoceno, Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze divod snizeni zavislosti z II. na I. stupen je
v posudku PK MPSV ze dne 19. 3. 2018 vysvétlen presvéd¢ivym zplsobem a je v ném i
presvédcivée zduvodnéno zvladani namitanych zakladnich zivotnich potreb mobility a
stravovani (viz rekapitulace hlavnich zavért tohoto posudku v bodu [2] vyse). Stézovatelka
v fizeni o zalobé, ani v kasaéni stiznosti nepredlozila zadné argumenty, které by citované
zavéry posudkové komise zpochybnovaly. Stézovatelka toliko odkazuje na predchozi
posudky, v nichz byla potfeba pomoci pti zvladani téchto zakladnich zivotnich potreb
shledana, aniz by v$ak néjakym konkrétnim zpusobem vyvratila zavéry posudku PK
MPSV ze dne 19. 3. 2018.

[23]  Stézovatelka dale namita, ze obsah zpravy socialni pracovnice nebyl obsahem
spravniho spisu, ackoliv krajsky soud o ného své zavéry opira. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, zZe krajsky soud vyslovné ve své argumentaci na zavéry zpravy socialni
pracovnice neodkazuje, toliko obecné popisuje principy fizeni ve véci prispévku na pédi v
ptipadé osob, u nichz byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Krajsky
soud v této souvislosti upozornil na skute¢nost, ze v tomto fizeni je rozhodujici posouzeni
posudkovymi lékati 1 komisi, kteti zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé lékarskych
zprav  oSettujicich lékaiG Zadateld s pfihlédnutim k vysledku socialntho Setfeni
provedeného socialnim pracovnikem, ktery nehodnoti obsah lékatskych zprav, ale vychazi
z Udaji sdélenych zadatelem o prispévek. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
zéznamy Gradu prace ze socialniho Setfeni pro ﬁ(vzely fizeni o prispévku na péci jsou ve
spravnim splse obsazeny (v1z napr zaznam ze Setfeni ze dne 20.1.2016 na ¢ L 41
spravniho sp1su a zaznam ze Setfeni ze dne 16. 6. 2016 na ¢. 1. 57 spravniho spisu). Namitka
proto neni dtvodna.

[24] Pokud jde o stézovatelkou namitané chyby obsazené v rozhodnuti zalovaného,
konkrétné o jeho konstatovani v zavéru odiivodnéni, ze po prezkoumani shledal napadené
rozhodnuti jako spravné, a proto je zménil, ackoliv vyrok jeho rozhodnuti je zamitavy -
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k témto pisatskym chybam se jiz dostatecné vyjadril krajsky soud (viz bod [17] rozsudku
krajského soudu) a Nejvyssi spravni soud se sjeho posouzenim plné ztotoznuje. Ve

/ 7 7 N7 i /7 vV /4 M v v Ve VvV v M / o o
zbyvajici dasti rozhodnuti zalovaného je zcela presvédcivé vysvétleno, z jakych davoda
zamit] odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Namitka proto
neni divodna.

[25] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze predmétem tohoto fizeni je zadost
stézovatelky o zménu vysSe prispévku na péci ze dne 7. 1. 2016, tj. zdravotni stav
stézovatelky byl v fizeni posuzovan k tomuto datu. Pokud je stézovatelka presvédcena o
tom, ze se jeji zdravotni stav od roku 2013 nejen nezlepsil, ale naopak zhorsil, jak rovnéz
4 4 V4 /v i 4 \4 M v/ v v
tvrdi ve své kasacni stiznosti, ma moznost kdykoli podat novou zadost o zménu stupné
v/ v /N / v/ 4
prispévku na péci bez ohledu na vysledek tohoto fizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i / vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * v/ 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



