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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ICZ a.s., se
sidlem Na hfebenech II 1718/10, Praha 4, zast. Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou se
sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29.
7. 2016, ¢&. j. UOHS-R392/2015/VZ-31574/2016/322/LKa, za Glasti osoby zhlastnéné
na fizeni: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018,
C.j. 31 Af 69/2016 - 44,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy3i 4 114
K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Petry Koutné, advokatky se sidlem Kostelni
875/6, Praha 7, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeninem4 pravo nanahradu niakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokemI. podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruSeno shora uvedené
rozhodnuti predsedy stéZovatele a rozhodnuti stéZovatele ze dne 16. 11. 2015, & j. UOHS-
S0749/2015/VZ-39613/2015/531/Est (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), a véc mu byla
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vracena k dal$imu rizeni. Vyrokem II. napadeného rozsudku
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krajsky soud rozhodl o povinnosti stézovatele nahradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o
v v 4 4 v 4 o V/ 4 /v v / v/ 4
zalobé, vyrokem III. o nahradé nakladu rizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[2]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim predseda stézovatele zamitl rozklad zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti, kterym stézovatel podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), zamitl navrh Zalobce na prezkoumani tkona zadavatele proti
zadavacim podminkam vetejné zakazky ,Elektronickd spisovd sluzba pro vybrané organizace
resortu Zivotniho prostredi. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan neopravnénou osobou,
protoze zalobkyné nevyuzila moznosti podat namitky proti tkontim zadavatele podle §
110 zakona o vefejnych zakazkach, resp. nepodala tyto namitky v zakonem stanovené
lhuté. Za okamzik doruceni ve smyslu odst. 3 uvedeného ustanoveni povazoval okamzik
doruCeni ve smyslu § 18a zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o
elektronickych konech®).

I. Posouzeni krajskym soudem

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavért obsazenych v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajicich se posouzeni véasnosti podani navrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele podle § 114 ziakona o verejnych zakazkach.
Ackoliv je vztah dodavatele a zadavatele obecné chapan jako vztah soukromopravniho
charakteru, neplati to bezvyjimecné. Povinnost stanovena § 110 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach ma presah do oblasti vefejného prava, jde o tkon, jenz inicializuje vetejnopravni
dohled. Soucasné jde o podminku pro zahajeni spravniho fizeni a v dusledku i pro
ptipadny soudni prezkum.

[4]  Vyklad pravidel dorucovani pisemnosti je treba provadét s ohledem na potfebu
vyloudit moznost, ze by zadavatel svym jednanim mohl zabranit vefejnopravanimu
v 4 Vv v / /. 4 v - / 4 4
prezkumu. Tim by byl totiz popren smysl celé Gpravy zakona o vefejnych zakazkach.

Podstatné nent, zda v projednavané véci k takovému jednani doslo, ¢i nikoliv.

[5] Dorulovani namitek se svou povahou blizi povaze dorucovani stejnopisu navrhu
na zahajeni prezkumu tkonu zadavatele samotnému zadavateli. Na urceni okamziku
doruceni proto mél byt sohledem na vefejnopravni charakter namitek aplikovan § 18
zakona o elektronickych tkonech.

[6] Zalobou napadené rozhodnuti sohledem na uvedené vychazi z nespravnych

4 4 4 vV o v v v 4 4 v 4 v
pravnich zavéru o tom, ze zalobkyné neni osobou opravnénou podat navrh na prezkum
tkont zadavatele. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. zrusil a véc vratl stézovateli
k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni
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[7]  Stézovatel napadl vyroky L. a II. rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje zadnou specialni pravni Gpravu
dorucovani pisemnosti prostrednictvim datové schranky mezi zadavatelem a dodavatelem.
Proto plati obecna pravni iprava obsazena v § 18a zakona o elektronickych tkonech.

[9]  Namitky jsou prvotni moznosti obrany dodavatele pred nezakonnym postupem
zadavatele a v zasadé neni vylouceno, ze zadavatel namitkam vyhovi a dalsi vefejnopravni

v Vv v M 4 M M / M v o 4 4 4
prezkum jiz neprobéhne. Nelze je tak chapat jako zjevny projev vefejnopravniho zasahu
statu do rovnopravného vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem.

[10] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zadavaci fizeni soukromopravnim
vztahem, na rozdil od fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, které jiz probiha v roviné
vV . /4 4 4 Vv 4 v 4 v/ v 4
vefejnopravniho posouzeni. I proto nebyl stézovatel opravnén vykladat prislusna
77 . / ’ .. vV o ve s
ustanoveni zakona o elektronickych tkonech jinak, nez ucinil.

[11] Rozsudek krajského soudu je v odavodnéni strohy a nekonkrétni. Neurcuje, kde je
hranice mezi soukromopravni a verejnopravni rovinou zadavaciho fizeni. To muze Cinit
vykladové nejasnosti napriklad ve vztahu k § 77 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

[12] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu v rozsahu napadeném kasaéni stiznosti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[13] Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zduraznila, ze ackoliv ma obecné vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem soukromopravni charakter, podani namitek zadavateli
4 4 o_V M 4 4 o4 v o / M M 4 4
v zakonem stanovené lhuté je jednanim zasahujicim do vefejného subjektivniho prava
dodavatele aje podminkou aktivni legitimace k podani navrhu na prezkum tkonua
zadavatele. Proto je nutno aplikovat v projednavané véci pravni Gpravu obsazenou v § 18
zakona o elektronickych tkonech. Opa¢ny vyklad by byl v rozporu se smyslem a tcelem

zakona o verejnych zakazkach. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[14] Osoba zudastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila s obsahem kasacni
stiZnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

v/ 4 vV Vv . 4 v / 4 v 4 4 . / V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[16] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda se v ptripadé podani namitek
jedna o pravni tkon dorucovany v rezimu § 18 ¢i § 18a zakona o elektronickych tkonech.
Tedy zda okamzikem ,doruceni“ namitek zadavateli ve smyslu § 110 odst. 3 zdkona o
verejnych zakazkach je okamzik dodani téchto namitek do jeho datové schranky, ¢i az
okamzik, kdy se do datové schranky zadavatele ptihlasi opravnéna osoba.

[17]  Skutkové i pravné obdobnymi vécmi se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
jiz opakované zabyval. Pfi posouzeni nyni projednavané véci proto vychazel ze zavéru
vyslovenych zejména v rozsudcich ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As 269/2017 - 46, 18. 7. 2019,
C.j. 7 As 131/2019 - 31 ¢i ze dne 25. 11. 2019, C. 5. 9 As 179/2018 - 44.

[18] Stézovateli lze prisvédcit, ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je zasadné
soukromopravni. Neplati to vSak bezvyjimecné. Kontraktaéni proces, ktery pti zadavani
verejnych zakazek probiha, ma spise vefejnopravni charakter. Na rozdil od jednani o
v 4 / v * o 4 /4 Ve /4 4 4 A /
uzavreni smlouvy podle obecnych predpisu soukromého prava se pfi zadavani verfejnych
zakazek jedna o formalizovany proces, regulovany celou fadou kogentnich ustanoveni
’ VA . . /7 ’ Vo / /4 /4
zakona. Ostatné i z povinnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, dle
kterého je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona dodriovat zdsady
transparentnosti, rooného zachdzeni a zikazu diskriminace je ztejmé, ze principy, kterymi se
zadavatel musi v prubéhu zadavactho fizeni ridit, jsou typické pro vetejnopravni normy a
kladou na zadavatele a jeho postup vyssi naroky.

[19] Pravni dprava obsazena v § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach je svou
povahou kogentni normou, ktera dodavateli stanovi lhatu pro dorudeni namitek
zadavateli. Jde o prostredek, jehoz vyuziti ¢i nevyziti uruje postaveni dodavatele v procesu
prezkumu zakonnosti zadavacitho ftizeni. Uplatnéni namitek podle § 110 zakona o
vV - / 4 4 M 4 / v 4
verejnych zakazkach je zakonem stanovenym predpokladem a nutnou podminkou pro
verejnopravni prezkum postupu zadavatele a, jak spravné zdaraznil krajsky soud, ve svém
dusledku i pro soudni prezkum.

[20] Ma-li splnéni ¢i nesplnéni pozadavku kladenych zakonem na pravni tkon subjektu
ve vztahu k dal$i osobé dopad do verejnych subjektivnich prav, je tfeba na takovou situaci
nahlizet obdobné, jako na vztah soukromé osoby a organu vefejné moci. Proto probiha-li
Ukon adresovany zadavateli ve verejnopravni roviné, je na misté aplikovat na posouzeni
véci prislusna ustanoveni pravniho predpisu upravujici provadéni takovych ukonu ve
vztahu k organum vefejné moci (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2013, ¢ 5. 1 Afs
2/2013 - 46).

[21] Shora uvedené zavéry ostatné plynou 1 zrozsudku NSS ze dne 20. 5. 2014,
C.j. 2 Afs 23/2013 - 43, v némz soud uvedl, ze ,/vjztah mezi dodavatelem a zadavatelem ma
soukromopravni charakter, byt s vybradou, Ze urcité povinnosti zadavatele vyplyvaji z prava
vereného a jejich (ne)splnéni se promita do veremyjch subjektivnich prav uchazecn.“. Pro
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Uplnost povazuje soud za vhodné uvést, ze citace ztohoto rozsudku, jiz stézovatel
v kasaéni stiznosti argumentuje ve prospéch jim zvoleného postupu, pochazi z narativni
Casti rozsudku, nejedna se tedy o zavéry vyslovené kasa¢nim soudem.

[22] Povahou namitek podle § 110 zakona o vetejnych zakazkach se podrobné zabyval
sedmy senat NSS v jiz zmifiovaném rozsudku ¢. j. 7 As 131/2019 - 31. Konstatoval, ze
S[1nstitut namitek ve smyslu ZVZ neni institutem majicim pouze a vybradné soukromopravni
povahu. Jedna se skutecné o jakysi predstuperi prezkumného 7izeni vedeného stézovatelem (které
beze vsech pochybnosti md povahu verejnopravnibo spravniho ¥izeni). Z pravni vipravy plyne, Ze
pokud dodavatel namitky nepoda (pripadné tyto podd opoZdéné), neni ndasledné opravnén brojit
proti postupu zadavatele u stéZovatele. Namitky jsou tudiz podminkou sine qua non ndsledného
podani navrbu u stéZovatele. V této souvislosti pritom neni rozhodné, zda k podani navrbu
a k zahdjeni prezkumného spravnibo 7izeni u stéZovatele skutecné dojde, ¢i nikoliv. Tato
skutecnost nic neméni na tom, Ze institut namitek je silné navizan na (isté vereinopravni
prezkumné vizeni pred stéZovatelem. Preblédnout v této souvislosti nelze ani fakt, Ze prava
a povinnosti zadavateli a dodavatelii tykajici se institutu namitek jsou stanoveny ZVZ jako
verejnopravni normou. Stejné tak nelze preblédnout, Ze vlastni postup pri podavani namitek a
jejich vyrizovini nese nékteré rysy rypické pro verejnopravni regulaci (namitky se podavaji
v zdkonem stanovené lhité, zadavatel musi v zikonné Ibiité o téchto rozhodnout pisemnym
rozhodnutim zaslanym dodavateli atp.). Z toboto blediska se povaba dorucovini namitek
skutecné do jisté miry bliZi povaze dorucovini ndvrbu na prezkum ikoni zadavatele
samotnému zadavateli ... ..

[23] Pro ulely posouzeni véasnosti podani namitek ve smyslu § 110 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, je proto nutno na zadavatele pohlizet jako na ,organ vefejné moci”
ve smyslu § 18 zakona o elektronickych tkonech, nikoliv jako na pravnickou osobu ve
smyslu § 18a téhoz predpisu.

[24] Stejné jako krajsky soud je proto i Nejvyssi spravani soud nazoru, ze okamzik
dorudeni namitek zadavateli prostfednictvim datovych schranek je shodny s okamzikem
jejich dodani do datové schranky zadavatele (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9
Afs 28/2010 - 79. ¢. 2131/2010 Sb. NSS).

[25] Opaény vyklad, podle kterého by bylo na jednani zadavatele zavisle,
kdy (a tedy i zda ve stanovené lhaté) budou namitky podle § 110 zdkona o verejnych
zakazkach doruceny, by vedl moznému nepriméfenému zasahu do subjektivnich prav
dodavatele. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 25. 11. 2019, ¢&. 5. 9 As 179/2018 - 44, ,[jfe
primérené pozadovat po zadavateli, aby se pri zaddvini vereiné zakazky choval dostatecné bdéle
a profesiondlné pri pristupu do datové schranky. Naopak by nemél mit moznost vlastnim
kondnim & opomenutim urcovat okamzik doruceni namitek, jenz md vliv na dalsi subjektioni
prava a povinnosti Zalobkyné.“ Tyto zavéry se vztahuji na kazdou pravné a skutkové
obdobnou véc bez ohledu na to, zda vkonkrétni kauze zadavatel naznaCenym
obstrukénim zptsobem postupoval, ¢i nikoliv.
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[26] Uvahy stéZovatele tykajici se nedostateéné argumentace krajského soudu
ve vztahu ke konkrétnimu vymezeni soukromo a vetejnopravnich povinnosti zadavatele
a posuzovani dorucovani jinych listin ¢i Gkont zadavatele (viz bod 12 tohoto rozsudku)
jsou hypotetické, presahuji skutkovy ramec nyni projednavané véci a soud se jimi proto
nezabyval.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze okamzikem doruceni namitek ve smyslu § 110
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach byl s ohledem na shora vyslovené zavéry okamzik
jejich dodani do datové schranky zadavatele, tj. v projednavané véci 29. 9. 2015 v 23:41:26
hodin. Mezi ucastniky neni sporné a ze spisové dokumentace vyplyva, ze pravé 29. 9. 2015
byl poslednim dnem lhuty stanovené § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Lhuta
tak byla zachovana a zalobkyné podala namitky vcas. Rozhodnuti predsedy stézovatele a
stézovatele vychazejici z nespravného posouzeni, ze nebyly splnény podminky pro podani
navrhu na prezkum tkont zadavatele, proto neobstoj.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Kasacni stiznost proto soud zamitl jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s.
f.s.).

[29] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
neuspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni nalezi uspésné zalobkyni.

[30] Priznana nahrada naklada fizeni spoliva v odméné zastupkyné zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spoéivajici ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatdza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz
nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné je
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH (AK Koutna & Faberova v.o.s.),
zvysuje se takto vypocltena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani a
celkové ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou ¢astku ve lhaté 30
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyne.

[31] Vyrok ve vztahu k osobé z(c¢astnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s. Osoba

/v v 4 v/ 4 M v/ /4 . M / */ Ve 4 .
zulastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, nebyly shledany ani
zadné divody hodné zvlastniho ztetele. Nahrada nakladi fizeni se osobé zucastnéné na
fizeni proto nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2020
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



