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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y.M., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MV-187917-4/SO-2015, v tizeni o kasani stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 5 A 169/2017 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, &.j. 5 A 169/2017 - 32, se zrusSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. OAM-3891-27/ZM-2015, zamitlo Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobce ve stanovené lhaté nepredlozil doklady za
Ucelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

[2] Zalovana v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce proti uvedenému
rozhodnuti a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusil a vratl ji véc
k dal$imu fizeni. Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce po celou dobu spravaiho
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v/ 4 /4 4 v 4 4 4 X 4 i vV _V .. v
fizeni setrval na svém tvrzeni, ze ma ubytovani v Ceské republice zajisténo v pokoji v byté na
ulici X v X. Na tuto adresu byla zalobci béhem spravniho fizeni dorucovana také posta. Zalobce
. v ’ v V.V . , . Y . v
si zaslanou postu dvakrat osobné na posté vyzvedl, jednou byla zasilka adresovana zalobci postou
prvostupnovému organu vracena. Zalobce k prokazani svého tvrzeni o zajisténi ubytovani
kromé pozadovaného dokladu o ubytovani dolozil na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
jesté 1 najemni smlouvu ze dne 18. 11. 2014. Dalsi pozadované doklady o uskutecnénych platbach
/e / Ve v v 4 v/ 4 v /4 o o
najemného dolozil zalobce az v odvolacim fizeni. Na zalobcem uvedené adrese provedla policie
tfi pobytové kontroly, priemz ani pti jedné z nich se nepodarilo dostat do domu a policie
Vv M 4 4 4 v / 4 4 /4 4
nenalezla ani zalobcovo jméno na domovnich zvoncich. Méstsky soud k posouzeni prokazani
zajisténi ubytovani zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 6 Azs 143/2015 - 23, a ztotoznil se s namitkou zalobce, ze ve spravnim fizeni prokazal, ze
mél po rozhodné obdobi na tzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani na adrese, kterou uvedl
v zadosti a v potvrzeni o zajisténi ubytovani. Dale konstatoval, ze Zalobce byl po celou dobu
fizeni na této adrese dosazitelny; prvostupriovy organ mu na tuto adresu dorucoval a zalobce si
J M v v 4 Vv /7 IV M
zasilky bud’ osobné vyzvedl anebo reagoval na vhozenou postu. Z poznamky postovni Grednice
v 4 / v 4 Ve M /4 v v v v /4 4 v
(zalobce na adrese neznamy) tak nebylo mozné ucinit zavér, ze zalobce nebyl v uréeném misté
ubytovan. Tento zavér nebylo mozné udinit ani ze sdéleni policie ze dne 10.4.2015 o
probéhlych pobytovych kontrolach, nebot policie se nedostala vibec do domu a neziskala tak
zadné konkrétni poznatky o zalobcové ubytovani. Zalobce naopak prokazal, ze mu k pronajaté
dasti bytu svédci radny pravni titul, a to najemni smlouva ze dne 18. 11. 2014. Podstatnym pro
v 4 4 vV _V 4 4 /7 Vv 4 v/ 4 M **V_V 4 v M M
splnéni podminky zajisténi ubytovani zalobce v daném fizeni bylo toliko zjisténti, ze disponuje
vérohodnym uzivacim opravnénim k ¢asti bytu na jim uvedené adrese, kde bude mit po dobu
udéleného pobytového opravnéni zajisténu realnou moznost uspokojovat své ubytovaci potreby,
coz podle méstského soudu na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise prokazal, takze bylo
nadbytecné se zabyvat tim, zda hradil najemné a zda se na adrese fyzicky zdrzoval.

II. Argumenty kasacni stiZnosti

[4]  Zalovana (dale jen ,sté%ovatelka®) kasaéni stiznost co do obsahu optela o dvody uvedené
v §103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze v pripadé zalobce se pobytovymi kontrolami
nepodarilo prokazat, ze pobyva na adrese hlaseného mista pobytu. Z tohoto divodu vyzval
spravni organ prvanitho stupné zalobce k soulinnosti, a to dolozenim dokladi o uzavfeni
najemniho vztahu a dokladd o uskutecnénych platbach za najem a sluzby. Zalobce na vyzvu
reagoval opétovnym dolozenim smlouvy o najmu pokoje ze dne 18. 11. 2014 mezi nim a
vlastnikem nemovitosti. Doklady o uskuteénénych platbach za niajem a sluzby ze strany
/ Vv 4 v/ 4 v vVv M \4 v/ 4 4 4
UCastnika fizeni dolozeny nebyly. Stézovatelka upozornila na to, ze fizeni o vydani
v /4 . . v - .. /7 V7 4 . 4 v/ /v 4 v/ 4 4 4
zameéstnanecké karty je (stejné jako jina rizeni zahajovana na zadost ucastnika rizeni) ovladano
zasadou dispozi¢ni. Podstatou této zasady je svéfeni iniciativy Ucastniku fizeni, ktery ma
M M /4 v M o] 4 4 4 / 4
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Bylo tedy
na zalobci, aby spravnimu organu prvniho stupné poskytl veskeré informace, které povazoval za
dulezité a poskytl také soulinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pro vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu.
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[6]  Stézovatelka uvedla, ze zalobce sice dolozil k zadosti vsechny nalezitosti, jak pozaduje
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 zakona o pobytu cizincu. Citovany zdkon vsak stanovi i jiné
podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty, a proto
spravni organ prvniho stupné dale zkoumal, zda jsou i tyto podminky v pfipadé zadosti zalobce
splnény.

[71  Stézovatelka konstatovala, ze zakon o pobytu cizinct vymezoval (a vymezuje) podminky
4 4 4 / / Vv v 4 4 /4 " v 4
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani (vydani ¢i prodlouzeni
zaméstnanecké karty) pozitivné i negativné. Pozitivni podminky jsou uvedeny v podobé
nalezitosti zadosti a negativni jsou pak uvedeny v § 56 zakona o pobytu cizinca. Pfi posuzovani
tak spravni organ zjistuje nejen splnéni pozitivnich podminek, ale zkouma také, zda nenastala
v 4 i 4 4 4 4 \4 /4 4 4 v 4 4 4
néktera z negativnich podminek pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni. Spravni
organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud vyzval zalobce k soucinnosti, nebot
provedenymi pobytovymi kontrolami se nepodafilo prokazat, ze zalobce na vyse uvedené adrese
skute¢né pobyva a mize uvedenou nemovitost nebo jeji ¢ast uzivat. Stézovatelka nepolemizovala
ani se zavéry plynoucimi z méstskym soudem citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu;
dospéla vsak k zavéru, ze pravé doklady k provadénym platbam za poskytnuté ubytovani mohly
prokazat, ze zalobce ma moznost zajisténé ubytovani skute¢né vyuzivat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
A% i v 4 / v 4 4 M v 7/
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
A% 4 v / o o M Ve / /7 Ve v 4 N4
stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Stézovatelka pod bodem III. kasaéni stiznosti uvedla, ze tuto stiznost
podava mj. také pro davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost
z duvodu nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé pro jinou vadu fizeni
pred soudem. Stézovatelka pak oduvodnéni kasaéni stiznosti zalozila vyhradné na popisu
skutkovych okolnosti pripadu a vyjadreni nesouhlasu se zavéry plynoucimi z odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu. Stézovatelka nijak blize nespecifikovala, v cem spattuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo jinou vadu rizeni pred soudem. Nejvyssi
spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek vyhovuje kritériim
prezkoumatelnosti stanovenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb. NSS). Méstsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zpiasobem odavodnil své zavéry pro
zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky a Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal ani jiné
vady fizeni pred méstskym soudem. Namitka neni pro uvedené divodna.
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[11] Stézovatelka dale zalozila svou dal$i argumentaci na polemice zavéri odavodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu. Nesouhlasila s tim, Ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, pokud po zalobci pozadoval dalsi doklady prokazujici to, ze skuteCné pobyva na jim

4 v /4 VvV 4 4 v/ 4 4 4 v v v v
uvadéné adrese; podle stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobce skute¢né

v M 4 v 4 v /4 bl v 4 VVe v M
spliiuje podminky pro udéleni zaméstnanecké karty, nebot nebylo mozné ovérit skutecnosti
uvadéné zalobcem v jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[12] Z ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd je patrne, ze cizinec je
povinen prilozit k zadosti o udéleni viza doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi.
Ubytovanim se pak podle § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozumi vztah zalozeny
smlouvou o ubytovani, najemni smlouvou, podnajemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym
obsahem. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak vtéto problematice dale dovodila, ze
zajisténim ubytovani se dle zakona o pobytu cizinci nerozumi pouze uzavieni prislusné
smlouvy. Nelze totiz odhlédnout od predmétu smluvniho vztahu, kterym je zavazek ubytovatele
umoznit cizinci disponovat predmétem zpusobilym uspokojovat jeho ubytovaci potrebu za
podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinci. Ucelem pravni dpravy je v tomto ohledu
zabranit situaci, kdy v netmérné malych ubytovacich prostorach byl ubytovavan neptimérené
vysoky pocet cizincu. V citované pravni upravé se v tomto ohledu odrazi zijem statu na tom,
s / . v / / v / 7 A / . vV
aby cizinec, kterému je udélen dany pobytovy status, mél na Gzemi Ceské republiky zajisténo
ubytovani v odpovidajici kvalité. Z judikatury je pak zfejmé, ze neni povinnosti cizince se
4 v vV _V 4 4 4 Ve i v \4 .. v 4 v
v misté zajisténého ubytovani trvale ¢i pravidelné zdrzovat. Cizinec by ale mél mit moznost
zajisténé ubytovani skutecné vyuzivat. Nelze tedy ptijmout vyklad zakona, podle kterého
je zajisténi ubytovani toliko formalnim dkonem spoéivajicim v uzavieni ptislusné smlouvy a
4 4 4 eV _V 4 / 4 Vv v M 4 v b

vydani potvrzeni o zajisténi ubytovani, aniz by byla zohlednéna fakticka moznost cizince
uspokojovat skrze néj své ubytovaci potreby. Takovyto vyklad by byl v rozporu se smyslem a
Ucelem zakona (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 8
Azs 137/2015 - 37, nebo na néj navazujici rozsudek ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Azs 143/2015 - 23).

[13] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 5. 3. 2015
zadost o zaméstnaneckou kartu. K této zadosti pripojil mj. také doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani na adrese X, X. Spravni organ prvniho stupné pozadal pripisem ze dne 27. 3. 2015
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, o provéreni informaci v misté
hlaseného pobytu cizince. Zaroven zaslal zalobci na jim uvedenou adresu vyzvu k odstranéni vad
zadosti (predlozeni dokladu prokazujiciho pracovnépravni vztah). Tato zasilka byla spravnimu
organu vracena svyznalenim adresit je na wuvedené adrese neznamy“. Dne 10. 4. 2015
informovala policie spravni organ prvniho stupné o vysledcich pobytové kontroly provedené na
zalobcem uvedené adrese; z této zpravy vyplynulo, ze policie provedla celkem tfi kontroly, a to
dne 7. 4. 2015 v 19:00 hod., 8. 4. 2015 v 17:30 hod. a 9. 4. 2015 v 16:25 hod. Hlidka na misté
zjistila, ze se jedna o Cinzovni dum, ktery je uzamcen a neni oznalen ani Cislem popisnym a
orientacnim; domovni zvonky nebyly oznacCeny jménem zalobce ani jménem pronajimatele.
V ptizemi tohoto domu se nachazi lékarna. Pfi posledni kontrole se podarilo hlidce v lékarné
zjistit, ze se skutené jedna o adresu X. Nic dalstho se hlidka nedozvédéla. Spravni organ prvaiho
stupné pak pripisem ze dne 2. 7. 2015 vyrozumeél zalobce o pokracovani v rizeni a zaroven jej
pozadal o soulinnost. Zadost zdtvodnil tak, Ye se mu nedatilo na adresu uvedenou Zalobcem
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dorucovat a policejni hlidka ho na uvedené adrese taktéz nezastihla; k prokazani udajt
uvedenych v zadosti proto zalobce vyzval kdolozeni relevantnich dokladi k uzavieni
najemniho vztahu a také k dokladim k uskute¢nénym platbam za nijem a sluzby na zalobcem
uvedené adrese. Zalobce poZidal o prodlouZeni lhaty, které spravni orgin vyhovél. Dne 17. 8.
2015 zalobce dorudil spravnimu organu prvniho stupné najemni smlouvu ze dne 18. 11. 2014.
Dne 15. 9. 2015 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz by se k nim vyjadril.
Prvostupniovy spravni organ pak vyse citovanym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty.

[14] Podle méstského soudu nelze vyvodit z toho, ze se zalobci nepodarilo na adresu dorucit
3 v . e Ve ’ v . v v .
zasilku a ze se policii nepodafilo na uvedené adrese zalobce zastihnout, ze zalobce nesplnil
podminky pro ziskani zaméstnanecké karty. Podle nizoru méstského soudu tyto podminky
splnil jiz prokazanim toho, ze mu k pronajaté ¢asti svéd¢i fadny pravndi titul.

[15] Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim napadeného rozsudku nesouhlasi. Jak plyne
z vyse uvedené judikatury, pro splnéni podminek udéleni urcitého pobytového opravnéni (v
projednavané véci zadosti o zameéstnaneckou kartu) nepostaéi pouze formalni prokazani
v/ v 4 4 **V_V 4 /4 4 /7 4
ptislusného potvrzeni (dokladu o zajisténi ubytovani nebo najemni smlouvy). Jak plyne
z ustalené judikatury, je nutné, aby cizinec mél faktickou moznost v dané nemovitosti
uspokojovat své ubytovaci potfeby. Je sice pravda, ze cizinec neni povinen se na adrese trvale
i v v v V.o /4 v 4 4 4 i / \4 M v/ ./ 4
nebo pravidelné zdrzovat, to vSak nevylucuje pravé prokazani faktické moznosti vyuzivani
takovych ubytovacich prostor.

[16] V projednavané véci pritom nebylo prokazano, ze by zalobce mél moznost se na jim
uvedené adrese skuteCné zdrzovat. Je sice pravda, ze se mu na uvedenou adresu v nékolika
v/ Ve Ve Vv v 4 4 4 M M 4 4
ptipadech podaftilo dorucit zaslanou postu, na stranu druhou vsak spravni organ volil 1 nahradni
doruceni na adresu jeho zameéstnavatele, kam se mu taktéz podafilo jednu ze zasilek dorudit.
Tato skutecnost nevypovida nic o tom, zda zalobce mél moznost na uvedené adrese uspokojovat
svou ubytovaci potfebu, a to bez ohledu na to, zda se na ni pravidelné zdrzoval ¢i nikoliv.
Ucelem a smyslem plynoucim z pravni pravy a judikatury k projednavané problematice je
omezit situace, kdy by se na uvedenych adresach nemohly realné osoby ubytovat vibec,
v/ v 4 4 v /. v v / v/ / b o i
ptipadné by na adresaich bylo uvadéno netmérné vysoké (islo ubytovanych cizincd. Ani
M v/ v Ve / 4 4 4 4 4 4 v /
v jednom pripadé by pfitom pouhé formalni prokazani nemohlo prokazat stav skutelny.
V projednavané véci ptitom nebylo mozné tuto skuteCnost ovérit, nebot hlidka se do bytu
\4 i Ve v 4 /4 o
zalobce (ani do ¢inzovniho domu samotného) vibec nedostala.

[17] Spravni organ prvantho stupné dal zalobci moznost rozptylit pochyby o moznosti
faktického uzivani jim uvedeného ubytovani, kdyz jej pripisem ze dne 2. 7. 2015 uvédomil o
tom, ze se mu na danou adresu nedafi dorucovat a ze zalobcem uvedenych informaci nelze
ovérit, zda na uvedené adrese pobyva. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze
v/ v 4 4 4 4 M . 4 v \4 \4 v

v pripadé tohoto pozadavku spravniho organu se nejednalo o exces, jak uvadeél zalobce v zalobé;
obdobnou véci se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, avSak vtéto véci na rozdil od nyni
M 4 /4 /4 4 4 4 4 v Vv v \4 4
projednavaného skutkového stavu spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval k predlozeni
najemni smlouvy a dokladu o zaplaceni niajemného, aniz by jakkoliv uvedl, co bylo touto
/ 4 v . /4 v/ Ve bd 4
vyzvou sledovano. V téchto okolnostech je tedy nutné oba pripady odlisit, nebot v nyni
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M 4 /4 VM 4 4 4 4 vV Vv M v v i v \4 M
projednavané véci spravni organ prvniho stupné zalobci presné konkretizoval, pro¢ nepovazuje
./ 4 4 **V_V 4 4 4 v /4 M VV/
jim dodané potvrzeni o zajisténi ubytovani za dostatecné, srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 Azs 140/2018 - 22. V citované véci bylo pravé pro tuto
vadu zruseno rozhodnuti spravatho organu jiz méstskym soudem. Spravni organ prvniho stupné
dal zalobci také moznost dolozit tuto skutenost relevantnimi podklady, coz zalobce splnil
pouze Castené. Samotnd najemni smlouva totiz stejné jako potvrzeni o zajisténi ubytovani
nevypovida nic o skute¢ném stavu a muze byt vtomto pripadé povazovana taktéz za Cisté
formalni doklad. Zalobce mohl spravni organ kdykoliv informovat o tom, Ze pracuje do
pozdnich hodin, a proto nebyl vdobé pobytovych kontrol na uvedeném misté pobytu
k zastizeni. Tuto informaci vsak uvedl az v doplnéni odvolani.

[18] Na véci nemuze nic zménit ani to, ze zalobce predlozil doklady o hrazeni najemného a
sluzeb s nim spojenych a také fotografie z pronajimané nemovitosti az v rizeni o podaném
odvolani. Zasadu koncentrace fizeni vyjadfenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“), podle kterého se k novym skutecnostem a
k navrhim na provedeni novych ditkazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, pokud jde o skuteCnosti nebo dikazy, které nemohl uplatnit
/ Vv 4 eV V7 M 4 v/ / 4 M 4 / VO i Ve v Ve v 4
Ucastnik jiz dfive, je nutné uzit také v nyni projednavane véci. Lze sice prisvédit, ze tato zasada
neni neomezena a v urcitych typech fizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejménav §2a § 3
v v Vev/ v/ v /o M > 7 4 A4 M
s. I., avSak v nynéjsim pripadé takovou vyjimku uplatnit nelze. Rizeni bylo vedeno o zadosti
\4 /& /v 4 4 i v 4 M M M
zalobce, tedy nebylo zahajeno z moci Gredni. Nebylo rozhodovano ani o ulozeni povinnosti ani
o otazce spravniho trestani. Zalobce neuvedl ani zadné relevantni divody, které by objasnily,
v v Ve eV v/ 4 v / 4 4 4 v M
pro¢ nemohl doklady predlozit jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Aplikace
koncentrace rizeni proto nebyla v projednavané véci zbytecnym formalismem, ale s ohledem na
shora uvedené postupovala stézovatelka zcela spravné.

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodi uzavira, ze kazdy cizinec, ktery chce

pobyvat na Gzemi Ceské republiky, ma povinnost si k tomu zajistit pravni titul. Zalobce se

ptitom vlastni vinou nepokusil pochybnosti spravniho organu o mistu jeho skutecného pobytu

vyvratit a spravnimu organu prvniho stupné tak neposkytl dostate¢nou soucinnost pro
4 4 4 v 4 4 v / v/ i v

prokazani skutecnosti uvadénych v zadosti o zameéstnaneckou kartu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, a proto ji napadené
rozhodnuti méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 4 s. r.s. O véci

ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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