9 Azs 266/2019 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. K.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna
2052, Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. OAM-276/ZA-ZA11-
K07-2017, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 53 Az 18/2018 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGlastniki nem4d pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobcovu zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze shora
uvedenym usnesenim odmitl, nebot neobsahovala zadny fadné formulovany zalobni
bod, ale pouze zarodek jednoho zalobniho bodu, a nebyla pro tento nedostatek
o A . A sV / .
zpusobila k projednani. Zalobce tento nedostatek ani pres vyzvu soudu neodstranil.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal kasatni stiZnost z divodd uvedenych v §

103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).
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[4]  Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu jeho rozhodnuti. Soud
se nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, zejména pak s tim, zda vyzva
k doplnéni zaloby byla stézovateli radné dorucena. Stézovatel se domnival, ze jeho
kasa¢ni stiznost je ptijatelna, nebot krajsky soud se odklonil od své dosavadni
judikatury a také od ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v otazce
posouzeni nekonkrétnosti zalobnich bodd. Upozornil, ze krajsky soud sam
prinejmensim v jednom bodé spattil tzv. zarodek zalobniho bodu, i kdyz poté vydal
vyzvu k odstranéni vady zaloby. Tato vyzva vSak nebyla stézovateli fadné zaslana, a
proto nemohl Zalobu fadné doplnit. Stézovatel si byl védom toho, ze Zaloba byla
stroha, proto také zadal o ustanoveni pravniho zastupce. Ackoliv byl k doplnéni
zaloby vyzvan, lhata pro doplnéni byla velice kratka a predmétna vyzva nebyla
stézovateli ani dorudena.

[5]  Stézovatel nesouhlasil stvrzenim soudu, podle kterého jeho namitka byla
natolik nekonkrétni, ze branila vécnému projednani zaloby. Z namitky bylo podle né;
patrné, ze spatfoval a namital neaktualnost podkladi a informaci o zemi puvodu;
povazoval tedy zjistény skutkovy stav za nedostateény. Soud mél prihlédnout k tomu,
7e nebyl zastoupen a tedy Zalobu formuloval pouze ,laicky®. Zalobni bod viak
oznacil, coz soud reflektoval tim, Ze tento bod oznadil za ,zdrodek Zalobnibo bodu*. Za
téchto okolnosti mél soud moznost naridit projednani zaloby, o coz stézovatel
v zalobé zadal. Soud se tedy podle stézovatele nedostate¢né vyporadal se zalobnim
bodem tykajicim se neaktualnosti podkladt a informaci.

[6]  Zalovany povazoval kasacni stiznost za neddvodnou a Ucelovou. Podle né;
svym vyznamem nepresahla zajmy stézovatele. Stézovatel podle néj nevysvétlil, v cem
spociva jim obecné tvrzeny rozpor s dosavadni judikaturou, a nevysvétlil ani v cem

v/ 1 / v 4 4 M v 4 4 4
spociva podstatné poruseni zakona s dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni.
Zalovany dale konstatoval, ze stézovateli bylo doruovano presné vsouladu se
zakonem a na adresu uvedenou v azylové evidenci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 s. 1. s.)

[8]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s§ 104a s.t.s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako
neprijatelnou. Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®
vylozil.
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[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymt stézovatele neshledal. Kasa¢ni
stiznost je proto nepfijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o nepftijatelnosti odvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nesplriuje podminky ptijatelnosti,

. v/ v .. 7 . .7 v v v
resp. ani v dal$im nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné
zabyval.

[11]  Je-li kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci
prichazi v ivahu jen kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 18.
3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Nejvysst spravai soud je v takovém pripadé v fizeni o
kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a
divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem
neni vécné prezkoumavat, zda by byla zaloba divodna. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni
stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS,
ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, ¢. j.
2 As 45/2005 - 65). Nejvyssi spravai soud proto posuzoval pouze to, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud odmitl zalobu pro absenci zalobnich bodd, ackoliv
stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[12] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze uvedeni zalobnich bodt je jednou
z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) obsahovat
zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Neuplatni-
li zalobce ve lhaté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden
zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2, véta treti, s. f. s.),
soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. f. s.

[13] Pravni otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., véetné toho, kdy je krajsky soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad
zaloby ve vztahu k zalobnim bodam, se jiz Nejvysst spravai soud opakované zabywval,
na coz zcela spravné poukazal také krajsky soud. Nejvyssi spravai soud ve svych
rozhodnutich opakované rozliSoval mezi samotnou existenci zalobniho bodu jakozto
nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na strané jedné, a dostate¢nou
specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou projednatelnosti zaloby na strané
druhé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, C. 2162/2011 Sb. NSS, je patrné, ze: . je nutno za Zalobni bod povazovat kaZdé
vyjadrent Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
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rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle §
71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce,
jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti;
pravni diivody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt
tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude
smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zikonné Ibité pro podani Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce
k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé vada
spocivd v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu [...] lze jen tehdy,
kdyz ve lhiité pro podani zaloby Zalobce nepredestiel Zidny takovy Zalobni bod, popripadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto
vadu ve stanovené Ibiité neodstranil®.

[14] Ze soudniho spisu je zjevné, ze krajskému soudu byla dne 16. 10. 2018
dorudena zaloba proti vzahlavi citovanému rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
v zalobé uvedl pouze nékolik struénych odstavcu, v nichz konstatoval, Ze celé spravni
fizeni bylo jednostranné a neobjektivni, zalovany proto porusil svou povinnost
postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
Zalovany rozhodnuti neodtvodnil dostate¢né a zékon vyloZil chybné. Informace
pouzité zalovanym byly neaktualni; zalovany by prfitom mél posoudit aktualni
informace a mél by zjistit presné a Gplné skutkovy stav véci.

[15] Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 9. 1. 2019, C. j. 53 Az 18/2018 - 46, zamitl navrh stézovatele na ustanoveni
pravniho zastupce a vyzval ho, aby ve lhuté 15 dnu ode dne, kdy mu bylo doruceno
napadené rozhodnuti zalovaného, odstranil vadu zaloby a vymezil Zalobni body tak,
aby z nich bylo patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodt povazuje
vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny a v éem konkrétné spatfuje poruseni
namitanych zakonnych ustanoveni. K tomu odkazal nejen na zakonné ustanoveni, ale
také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Usneseni bylo dne 14. 1. 2019 vlozeno
do domovni schranky stézovatele. Stézovatel na uvedenou vyzvu zadnym zptusobem
nereagoval.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou; v zalobé je tak nutné uvést zalobni body, jimiz zalobce konkretizuje sva
tvrzeni stran poruSeni zakona, a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje
rozsah prezkumu zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Jak je patrné
ze shora uvedeného, zaloba obsahovala natolik obecné formulované namitky, ze takto
uplatnéné namitky neumoznily stanovit ramec prezkumné cinnosti soudu. Krajsky
soud proto vyzval stézovatele k doplnéni a upresnéni zalobnich bodu ve lhaté pro
podani zaloby (srov. k tomu rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31); lhata pro doplnéni zalobnich bodu
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tedy nebyla velmi kratka, jak tvrdil stéZovatel, nebof plynula pfimo ze zakona.
Krajsky soud stézovatele fadné a v dostateCném rozsahu v usneseni ze dne 9. 1. 2019
upozornil, ze zaloba musi spliiovat nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s
k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Soud stézovatele taktéz v
bodu 8. fadné poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Stézovatel vsak na vyzvu ve
stanovené lhtté nijak nereagoval a zalobu tak nebylo mozno vécné projednat. Krajsky
soud proto postupoval zcela spravné, pokud ji pro absenci zalobnich bodt odmitl, a
neodchylil se tak nijak od dosavadni rozhodovaci praxe.

[17] Prisvéddit pak nelze ani namitce stézovatele, podle které mu nebylo usneseni
stanovujici mu lhutu pro doplnéni kasaéni stiznosti radné doruceno. Stézovatel toto
4 4 v/ / o v M i v/ /4 o
své tvrzeni zadnym zpusobem nerozvedl a neopfel je ani o zadné dukazy. Ze
soudniho spisu je patrné, ze stézovatel uvedl jiz v hlavicce Zaloby adresu X. Na tuto
adresu bylo zaslano stézovateli usneseni s vyzvou k vyplnéni potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel toto vyplnéné potvrzeni soudu
zaslal obalkou, na niz je znovu uvedena vySe citovana adresa. Stézovatel dale zaslal
dalsi pripis opét s hlavickou suvedenim totozné adresy; adresu uvedl i na obalce,
jejimz prostrednictvim pripis soudu zaslal. Krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni
dalsich informaci tykajicich se jeho majetkovych pomért, které stézovatel doplnil
predlozenim dalsich dokumentd. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad zaloby bylo
Vv M 4 4 v 4
stézovateli adresovano také na uvedenou adresu, kde mu bylo vlozeno do domovni
schranky. Jak je jiz shora uvedeno, stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval.
Nejvyss$imu spravnimu soudu pro vyse uvedené nevznikly zadné pochyby o dorucenti
i 4 4 Vv M4 4 4 4 o
citovaného usneseni a stézovatel ani zadné konkrétni divody neuvedl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve
spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada

fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



