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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: M. L., zast.
Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2019, ¢j. KRPA-59882-
44/CJ-2019-000022, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 1 A 31/2019-64,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, advokatu,
se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné je stitni pHslusnici Ukrajiny. Vyse specifikovanym rozhodnutim
zalovana prodlouzila dobu jejiho zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o
pobytu cizinct®), a to o 60 dnfi. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila ¥alobou,
kterou méstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zalovana a nasledné i méstsky soud tdajné
nespravné vyhodnotily otazku existence realného predpokladu dosazeni Gcelu zajistént;
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stézovatelku nebude mozno vyhostit, protoze je rodinnou prislusnici obcana EU. Dale
kritizuje dobu prodlouzeni zajisténi - prodlouzenim zajisténi o dalsich 60 dnt pry zalovana
fakticky vyloucdila dal$i soudni prezkum. Kone¢né v posledni namitce stézovatelka tvrdi, ze
zalovana pominula moznost ulozeni mirnéjsich opatreni.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma

v / /4 Ve M 4 v 4 v o v 7
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi na 2
roky jiz v roce 2010. Nasledujici rok ji bylo ulozeno spravni vyhosténi na 4 roky. V lednu
2012 podala stézovatelka netspésnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 8. 2. 2019
byla kontrolovana policejni hlidkou v protialkoholni zachytné stanici. Jesté téhoz dne ji
zalovana zajistila na 90 dna podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gcelem
spravniho vyhosténi. Soucasné bylo se stézovatelkou zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9, pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizincu.

[71  Pri vyslechu dne 8. 2. 2019 stézovatelka mimo jiné uvedla, ze je schopna sepsani
protokolu. Je rozveden4, ma 2 déti ve véku 27 a 28 let. Obé déti Ziji v CR. Sama je zavisla
na alkoholu, nijak se stim ale nelé¢i. Do schengenského prostoru naposledy vstoupila
v zA¥ 2009, od té doby pobyva nepretrzité na tizemi CR. V soulasné dobé nem4 v CR ani
v jiném denském staté EU povolen pobyt. V CR zistala, protoZe na Ukrajiné nikoho
nema, rodile jiz zemveli. Bydli v P. - R., pfesnou adresu si nepamatuje. Zije tam 4 roky s
pritelem polske statni prislusnosti jménem J., pfijmeni si nepamatuje, v garsonce, velikost
cca 42 m?. Pracovala brigadné v ruznych restauracich, nazvy ani adresy si nepamatuje. Je si
védoma skuteénosti, Ze na Gzemi CR pobyvi neopravnéné. Neutinila Z4dné kroky k
legalizaci pobytu. V roce 2009 ji nékdo ukradl pas. Pokusila se vyridit si novy doklad, ale
na zastupitelském Gradé Ukrajiny ji fekli, Ze ji novy doklad neudélaji.

[8]  Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019 ulozila Policie CR stéZovatelce spravni vyhosténi z
(zemi Clenskych statt EU v délce 4 let podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9, pism. c) bodu 1
zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinc bylo
vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvolani, které Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 26. 3.
2019 zamitla.

[91  Rozhodnuti o spravnim vyhosténi napadla stézovatelka zalobou u Krajského soudu
v Praze. Zalobé krajsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 4. 6.2019, &. 45 A 4/2019-50,
a rozhodnuti Zalované o spravnim vyhosténi zrusil. Krajsky soud v bodé 15 rozsudku
zdaraznil, ze zalovana vychazela z toho, Ze stézovatelka neni rodinnou pfislusnici obdana
EU. Tento ,kliovy zavér® vSak nema oporu ve spravnim spisu, respektive takovy
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skutkovy stav vyzaduje rozsahlé doplnéni dokazovani. Soud proto rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 4 v Ve v | 4 4 4 v/
vyhosténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 4 4 4 4 ’ .. M v/ 4 / Vv v ’ .
fizeni. V tomto dalSim fizeni musi spravai organ zjistit (pfip. za tim ulelem véc vratit
spravnimu organu L. stupné) analezit¢é odivodnit (vyporadat se s informacemi
Vv v / M ’ M 4 v/ 4 vV Vv M Ve 4 . v/ v 7/
upresnénymi v ramci odvolactho fizeni), zda stézovatelka je ¢i neni rodinnou pfislusnici
polského obcana pana J.. AZ bude tato otazka vytesena, bude zalovana v dal$im pfipadném
fizeni o vyhosténi stézovatelky aplikovat spravna ustanoveni zakona o pobytu cizincd
(bud’ ustanoveni dopadajici na cizince, jenz je rodinnym pfislusnikem obdana EU, nebo
.« P . v . /7 4 V. /7 Vv 4
naopak ta dopadajici na cizince, jenz rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU neni).

[10] Pavodni rozhodnuti o zajiSténi ze dne 8. 2. 2019 stéZzovatelka napadla Zalobou,
se kterou pred méstskym soudem neuspéla (viz rozsudek MS v Praze ze dne 27. 3. 2019,
¢j. 13 A 16/2019-25; tento rozsudek je nyni predmétem prezkumu v fizeni pred NSS
pod sp. zn. 3 Azs 124/2019).

[11] Dne 26. 2. 2019 podala stézovatelka k zalované podnét k opétovnému posouzeni
zajisténi dle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Stézovatelka k podnétu ptipojila
Cestné prohlaseni pana J. o tom, ze se stézovatelkou zili ve spole¢né domacnosti od 1. 12.
2014 do 8. 2. 2019 a ndjemni smlouvu pro pana J.. Zalovani pfesto dne 7. 5. 2019 vydala
sporné rozhodnuti, jimz prodlouZila pivodni dobu zajiSténi stézovatelky o 60 dnd
(rozhodnuti, které je predmétem nynéjsiho fizeni).

[12] NSS zd@raznuje, ze prvni a nejdilezitéjsi otazkou tohoto pripadu je, zda zalovana
mohla stézovatelce prodlouzit dobu zajisténi v situaci, kdy nebylo postaveno najisto, zda
VvV M Ve 4 . v/ V. 7 v VvV M v
stézovatelka je ¢i neni rodinnou pfislusnici obcana EU. Stézovatelka opakuje, ze
prinejmensim v okamZiku rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi predlozila dostatecné diikazy, ze

M i v/ v 7 v / N4 VU v 4 / v
je rodinnou pfislusnici obcana EU. Proto pry vjeji véci chybél realny predpoklad
vyhosténi.

[13] Stézovatelce je treba dat za pravdu, ze cizince lze =zajistit jen tehdy, lze-
li predpokladat, e Gidel zajidténi bude naplnén, tj. cizinec bude ztGzemi CR vyhos$tén
béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen
prostredkem k dosazeni Ucelu zajistént, tedy realizace vyhosténi. Podminka tzv. realného
predpokladu dosazeni ucelu zajiSténi sice neni v zakoné o pobytu cizinca vyslovné
zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES' (tzv. ,navratova
smérnice®). Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaventi ¢i
omezeni svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i také ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod] Aby byl zasah do osobni svobody cizince plv‘ipustn}’f, musi téz sledovat
vymezeny Ucel. Spravni organ je proto pti rozhodovani o zajisténi cizince povmen
predbézné posoudit, zda je spravni Vyhostem alespon  potencialné mozné.
Pokud je odpovéd zaporna, nelze o =zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢j.7 As79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS).
Ackoliv je v tomto fizeni pfezkoumavano rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby trvani

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleCnych normach
a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tfetich zemi
(UY. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107).
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zajisténi stézovatelky (nikoliv rozhodnuti o zajisténi), lze vyse uvedené zavéry rozsireného
senatu NSS pouzit pfimérené i v tomto pripadé (shodné rozsudek ze dne 27.7. 2017, . 10
Azs 152/2017-31, bod 11, s citaci dalsi judikatury).

[14] O zakonném zajiSténi cizince pfitom vskutku nelze hovofit, pokud je jasne,

v .. /4 / *eV_V 4 V_V Vv M 4 4 vV _V 4

ze cizinec ma byt  ze zajisténi  propustén, aniz bude realizovan cil  zajisténi,
v v 4 4 v M 4 v/ v V_V 4 o vV Vv /

a to napft. protoze pravni predpisy v daném pripadé vyhosténi vibec neumoznuji.

[15] NSS nicméné zduraznuje, ze fizeni o zajisténi cizince pro Ucely spravniho vyhosténi
nemuze suplovat samotné fizeni o spravaim vyhosténi. Pravé proto rozsifreny senat v cit.
judikatu 7 As 79/2010 uvadi, ze spravni organ je pri rozhodovani o zajisténi cizince (coz
7 \4 4 4 *eV_V 4 i v vV v M M 4 4 vV _V 4
plati i pro prodluzovani zajisténi) povinen predbézné posoudit, zda je spravani vyhosténi
walespori potencidlné“ mozné. Nejde tedy o zadné finalni ¢i dikazné zcela vycerpavajici
/. M v vV 4 4 / 4 / N4 i i
Gvahy, ale jen o predbézné posouzeni spornych otazek tykajicich se realizovatelnosti
vyhosténi. Jak rozsiteny senat zduraznil, ,smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda md byt predan
na zikladé mezinarodni smlouvy & md jinak nucené wvycestovat z iizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni #icel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vyhostént,
predini ¢i vycestovani z vizemi CR* (bod 25 cit. usneseni rozsireného senatu 7 As 79/2010).

[16] V nynéjsi véci zalovana ani méstsky soud stézovatelCiny argumenty a dukazy
neignorovaly, ale pfezkoumatelné se snimi vyporadaly. Zalovani v textu sporného
rozhodnuti nas. 5 a 6 a dale predevSim na s. 7 a 8 detailné vysvétluje, pro¢ verzi
stézovatelky o vztahu s ob¢anem EU neuvérila. S témito argumenty stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti v podstaté nepolemizuje, jen tvrdi, ze jsou neprezkoumatelné. NSS je ale jako
neptezkoumatelné nevidi. Zalovani v reakci na podklady, které ji byly dorufeny na
pocatku brezna 2019 (viz bod [11] shora), jasné vysvétlila, Ze se ji nezda jednak skutecnost,
ze si stézovatelka bezprosttedné po zajisténi na jméno a adresu partnera nevzpomnéla,
jednak ze na uvadéné adrese ma pravo bydleni jen partner, nikoliv nékdo jiny. Najemni
smlouva dokonce vyslovné zapovida, aby v byté trvale zil s najemcem kdokoliv dalsi bez
pisemného souhlasu pronajimatele.

[17] Zalovana tedy neomezila své ivahy jen na zopakovani tezi o pocateénim zavahani
stézovatelky béhem prvého vyslechu, kdy si na jméno a adresu partnera nevzpomnéla.
To stézovatelka relativné presvédcivé vysvétluje svym momentalnim rozpolozenim po
. 7 7 / s g Y V. v/ 2 VI ’
pobytu na protialkoholni zachytné stanici. Zalovana vSak predevsim pro tuto fazi fizeni
dostateCné hodnotila téZ pisemnosti stézovatelkou dodateéné predlozené. Takovéto Gvahy
v fizeni o (prodlouzeni) zajiSténi cizince postali, byt postacit nemusi, pokud je spravni
4 a4 v/ 4 4 vV, Vv 4 v o Vev/
organ zopakoval téz vrizeni o samotném vyhosténi, avsak neprovedl dukladnéjsi
dokazovani, napf. mistnim Setfenim na adrese Gdajného pobytu stézovatelky (viz bod [9]
shora).

[18] Nelze opominout, ze policie ma ve smyslu § 126 pism. a) zikona

o pobytu cizinct povinnost po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi
/7 .. 71 .. 4 /v **V_V 4 v/ v 4 4 vV _ Vv 4

trvaji. Zjisti-li proto policie, ze ucel zajisténi - v tomto pripadé spravni vyhosténi - nebude

mozno v budoucnu realizovat, odpadne tim i divod samotného zajisténi.
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[19] Stézovatelka dile tvrdi, ze prodlouzenim zajiSténi o Sedesat dnt ptisla 0 moznost
napadnout zajisténi dalsi Zalobou. NSS k tomu uvadi, zZe stavajici Gprava pravni ochrany
pred zajiSténim cizincl je skutené problematicka (viz k tomu blize rozsudek ze dne
13. 11. 2019, &j. 6 Azs 170/2019-50, zejm. body 29 a 30; srov. téz navrh NSS na zruseni §
129a odst. 3 zikona o pobytu cizincd pro jeho protitistavnost, Hzeni p¥ed Ustavnim
soudem je vedeno podsp.zn.PL US 12/19). V nynéj$im pipadé viak dopady lhaty
stanovené na 60 dnt zadné takovéto protitstavni dopady nemaji, Gstavné problematické
normy tu nebyly vibec aplikovany. Argumentace stézovatelky je neudrzitelna, protoze
v podstaté pausalné tvrdi, ze jakékoliv prodlouzeni zajisténi o 60 dnG bude vzdy
protipravni.

[20] Koneéné stézovatelka v posledni strucné namitce opakuje, ze v ivahu ptipadala
moznost ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka totiz méla na dzemi CR trvalou adresu. Jak vsak NSS shora upozornil,
\4 4 v v 4 4 /7 V/ 4 /v v v Ve 4 4 v \4
zalovana dospéla k prezkoumatelnému a v této fazi rizeni téz presvéd¢ivému zaveéru, ze
7 . v 4 4 4 M v 4 VvV 4

toto tvrzeni je nevérohodné. Tim pada i1 veskera argumentace stézovatelky, ktera na
4 v M / o 4 \4 v 4 v Ve M v 4 v 4
zakladé stejnych argumentt tvrdi, ze zalovana méla prfistoupit k ulozeni zvlastnich
opatfeni.

[21] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[22] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v 4 v \4 4 ’ v/ ’ ’ VvV /7 IV 7 Ve . .

neméla uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[23] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovatelce
ustanoven usnesenim zdejs$tho soudu, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti véci
a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. b) a
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené tkony pravni sluzby zastupci
nalezi mimosmluvni odména ve vys$i2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za Gkony pravni sluzby tedy ustanovenému
zastupci nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228
K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z 4¢tu NSS do 30 dnt ode dne
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



