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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X.,
zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 52 Az 1/2019 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.12.2018, ¢.5. OAM-506/ZA-ZA11-ZA18-2017,
zalovany rozhodl, Zese zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery jivzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
nevyporadaval vytky o poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot zalobkyné neuvedla, jak konkrétné byla tato ustanoveni porusena. Dale
neshledal, Zze by zalobkyné byla zduvodu svych aktivit pti podpore protikandidatu
prezidenta Lukasenka v letech 2006 a 2010 v zemi puvodu vystavena pronasledovani, ani ze
by ji pronasledovani hrozilo. Nebyla nijak postizena za kazdodenni agitaci pred
prezidentskymi volbami v roce 2006, ani za Ucast na povolebnim protestu. Navstéva
policisty po volbach smétrovala jen k zjistovani davodu jeji Gi¢asti na protestech a apelu, aby
se takovych akci jiz netcastnila. Jednalo se pfitom o ojedinély incident; za svou podporu
dalstho protikandidata v roce 2010 nijak postihovana nebyla. Tvrzeni, ze ji prokuratura
méla pro tuto ¢innost po jejim odjezdu z vlasti hledat, je nelogické a neurdité, nadto
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vychazi ze zprosttedkovanych informaci; zalobkyné nebyla schopna specifikovat davod
zajmu prokuratury. K vycestovani ji pritom neprimél strach z pronasledovani, ale ziskani
viza. Ani z hlediska moznosti udéleni doplnkové ochrany netvrdila zadné konkrétni
v i v Vs /7 v 4 4 v/ v 4 M v v 4 v
skutednosti svédcici o ohrozeni jejich prav v pripadé navratu do vlasti. Prestoze ji mél
policista v roce 2006 hrozit vézenim, pri dalsich volbach podporovala jiného kandidata bez
A4 v v/ 4 v 4 v v v 4 ~ / i M /
potizi. To nesvédCi o opravnéné obavé z uvéznéni. Zalovany nepochybil ani Gvahou o
Ucelovosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Podala-li totiz zadost po 7 letech
pobytu v Ceské republice (dale téz ,CR®) v navaznosti na neuspéch v fizeni o pobytovém
opravnéni, byla jejim G¢elem zjevné snaha v CR setrvat.

III.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze se krajsky
soud nevyporadal s tvrzenym porusenim § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, prestoZe se jednalo o ¥adné Zalobni body. Zalovany rovnéZ nezohlednil
skutecnosti tvrzené stézovatelkou, resp. je zlehcoval. Je nerozhodné, ze k udalostem
tykajicim se jejtho pronasledovani doslo az po jejim bezproblémovém odjezdu ze zemé.
Utekla pravé proto, ze se pripadného pronasledovani, vyslecht a zatéeni obavala. Zavér
krajského soudu, ze nebyl dan divod k hledani stézovatelky po jejim odjezdu ze zemeé,
nema oporu ve spravaim spise. Obavy z pronasledovani nesnizuje ani to, ze se stézovatelka
o zijmu béloruské prokuratury o jeji osobu dozvédéla az v CR. Z hlediska moZnosti
udéleni dopliikové ochrany se zalovany ani krajsky soud nezabyvali tim, ze podminky ve
véznicich v Bélorusku porusuji zakladni lidska prava. Stézovatelce ptitom vézeni hrozi,
nebot se ji pokusila kontaktovat prokuratura a byla varovana, aby se domu nevracela. Jeji
obavy pak umocruje incident z roku 2006. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze jeji
pokracujict politicka aktivita svéd¢ila o absenci obav z uvéznéni. Stézovatelka se s ohledem
na zpravy o zemi puvodu za stavajici situace nemuze vratit. Doslo by tim k porusent jejich
zakladnich lidskych prav.

IvV.

[4] Zalovany nepovazuje kasacni stiznost za divodnou. Vychazel ze spolehlivé

eV _V / 4 / v . /. M Vv Ve M
zjisténeho skutkového stavu, zabyval se skute¢nostmi tvrzenymi stézovatelkou a opatfil si
dostate¢né mnozstvi informaci o situaci v Bélorusku. Ma za prokazané, ze nebyly naplnény

’ v/ s 7 / 7 vV V-

podminky pro zadnou formu mezinarodni ochrany. Zadost stézovatelky povazuje
s ohledem na jeji pobytovou historii za ¢isté uéelovou s cilem legalizovat pobyt v CR pri
absenci azylové relevantnich divodd. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout ¢ odmitnout
pro neprijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reSeny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
’ v / / ’ vV . v ° . v Voo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde je treba zdaraznit, ze ptijatelnost
kasacni stiznosti nezakladaji jakékoliv procesni vady rizeni pred krajskym soudem ¢i diléi
nedostatky odivodnéni rozsudku, ale jen pochybeni zcela zasadniho charakteru, které
v M M / M v / 4 v/ 4 v v o v
predstavuje zjevny exces z pravidel prezkumného soudniho fizeni, a o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelka spatruje duvody zakladajici pfijatelnost jeji kasacni stiznosti v tom,
ze se krajsky soud dopustil zasadnich pochybeni. Nezabyval se radou zalobnich bodg,
které nespravné povazoval za nedostate¢né vymezené, a své rozhodnuti tak zatizil
neprezkoumatelnosti.

[9] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani zalobnich bodu lze
odkazat narozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se
otazkou, co je jesté dostate¢nou specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou jeho
projednatelnosti (rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010,
C. .4 As3/2008 - 78, ausneseni ze dne 23.2.2010, ¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61, a ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72). Z nich plyne, ze ma-li byt zalobni bod projednatelny,
je tieba, aby zalobce uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, tj. musi sva
tvrzeni ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovat a uvést, jaké aspekty
déju ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti. Omezila-li se tedy stézovatelka v ivodu své zaloby toliko na prosty vycet
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/. M v v / 4 4 4 v/ ‘v i /4 4 v
Udajné porusenych ustanoveni spravniho fidu, aniz by citovana ustanoveni alespon
v minimalni mife spojila s popisem skutkového déje, eventualné jinak v minimalni mire
zalobni body individualizovala, pak samotny tento vycet jako zalobni bod (¢i body)
neobstoji. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz se uvedenému vyétu tdajné
porusenych ustanoveni spravaiho fadu blize nevénoval a zabyval se pouze argumentact
v / 4 M 4 M v 4 4 i 4 v / /4 4
podeprenou konkrétnimi tvrzenimi. K Zalobnim namitkdim opfenym o konkrétni
M Ve M / A Ve v v M 7 . v - /
argumentaci se pritom krajsky soud vyjadfil dostatecné. Z jeho rozhodnuti je zfejmé,
M / 7 i v/ 1 M 4 o v /4 4 M v v
jakymi Gvahami se tidil a z jakého dtvodu nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za
divodnou. Obecnou povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (v podrobnostech srov.
rozsudek ze dne 29. 7. 2015, C. j. 4 Azs 114/2015 - 27).

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci ani jiné zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[11] Kasaéni stiznost je prevazné tvorena argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila
etV v v M / 4 v/ v / 4
jiz v zalobé, a se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal. Do znacné miry
Ve VvV - M 4 VvV o v 4 4 M / lo%4
pfitom sméfuje proti zavérum zalovaného, které krajsky soud neaproboval, a miji se tak
s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Tento totiz netvrdil, ze by oduvodnény strach
4 4 4 v v v 4 4 vV
z pronasledovani vylucovala skutecnost, ze k hledani stézovatelky ze strany prokuratury
v . v Py . v o v /7 vV
mélo dojit az po jejim odjezdu ze zemé puvodu a ze se o tomto hledani stézovatelka
dozvédéla az v CR. Své zavéry o absenci azylové relevantniho divodu neoptel ani o
skutednost, ze stézovatelka ze zemé ptuvodu legalné vycestovala. Krajsky soud povazoval za
zasadni to, ze stézovatelka byla 1 pfes tvrzenou dlouhodobou politickou aktivitu vystavena
ojedinéléemu incidentu nizké intenzity (navstéva policisty v roce 2006), ktery se jiz
neopakoval, prestoze v politicke aktivité pokracovala pri dalsich prezidentskych volbach.
Krajsky soud dale nepovazoval za pravdépodobné, ze by stézovatelce pronasledovani do
budoucna hrozilo. Vychazel ztoho, ze se jedna o subjektivni a nepodlozené dojmy
stézovatelky oprené pouze o zprostredkované, neurcité a neovérené informace z doslechu
(od blize neuréenych znamych), ze se o stézovatelku na podzim roku 2010 po jejim
odjezdu ze zemé méla zajimat prokuratura. Stézovatelka vSak neméla zadné konkrétni
poznatky o tom, ze by se o ni béloruska prokuratura skutecné pro jeji politické aktivity
, . v . ’ 1.7 ) . vvV/
nadale zajimala nebo méla zajimat. Toto posouzeni krajského soudu povazuje Nejvyssi
spravni soud za logické, konzistentni a majici oporu ve spravnim spise.

[12] Ke kasanimu tvrzeni stézovatelky, ze ze zemé puvodu utekla pravé z divodu
v/ 4 4 4 4 / ) v 4 . vV/ /7 4 4 4 \4
obavy z pripadného pronasledovani, vyslecht a zatleni, Nejvyssi spravni soud dodava, ze
v/ . v 4 M 4 4 \4
ona sama v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze do
CR vroce 2010 odjela za praci, lemuz koresponduje 1 ziskani pracovniho viza
a nékolikalety pracovni pobyt v CR. Kvili problémim s eStinou ji nebylo po 5 letech
pobytu udéleno povoleni k trvalému pobytu a své pracovni vizum si nestihla prodlouzit.
Dale uvedla, ze chce v CR ziskat dal$i pobytovy status, coz jiz nelze jinym zpusobem nez
zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka tedy pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
/ v / / X / . / e 7 v s 7
po dlouhé dobé stravené v Ceské republice, a teprve poté, kdy jiné moznosti Gpravy a
obnovy legalnosti jejitho pobytu na tomto izemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny.
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[13] Aniz by Nejvyssi spravni soud zlehloval duvody uvadéné stézovatelkou,
zdUraznuje, ze mezinarodni ochrana je institutem umoznujicim legalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky ve zcela v§jime¢nych pfpadech a v 24dném piipadé ji nelze zamétiovat s
jinymi formami pobytu upravenymi v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, nebo ji jiné formy pobytu nahrazovat (usneseni Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2016, C.j. 6 Azs 167/2016 - 32). Snaha o legalizaci pobytu nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢i ze dne
24. 2. 2005, & j. 7 Azs 187/2004 - 94). Rizeni o mezinirodni ochrané je teba chipat jako
institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim
v zemi svého ptuvodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
Wmy.

[14] Krajsky soud rovnéz posoudil splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera rika ze .k udéleni dopliikové ochrany tieba splnit vsechny podminky stanovené § 14a
odst. 1 zdkona o azylu [resp. {l. 2 pism. ) kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel (1)
se musi nachdzet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit didvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné
nebezpeli (redlna hrozba); (3) vizné djmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi
pivodu; a (5) nesmi se na néj wvztahovat vylucujici klauzule (Nejvyssispravni soud zde
presumuje, Ze stéZovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu),“ (srov. rozsudek ze dne
31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatelka v této souvislosti poukazovala
Vv /4 4 v / v -/ 4 4 .. Vv / . . /
na neutésené podminky v béloruskych véznicich a namitla, Ze se jimi zalovany ani krajsky
soud nezabyvali, pfestoze ji véznéni s ohledem na jeji politické aktivity v minulosti hrozi.
Vyhodnotili-li vSak zalovany i1 krajsky soud, ze stézovatelce nebezpeci véznéni po jejim
navratu realné a bezprostredné nehrozi, nebyl davod tyto podminky blize zkoumat. Jejich
4 v i N4 v/ v v 4 / M /
zavér o absenci hrozictho nebezpeci véznéni s ohledem na skutkové okolnosti posuzované
véci obstoji (viz vyse). Ackoliv je Bélorusko povazovano z hlediska dodrzovani lidskych
prav za problematickou zemi, jak vyplyva ze zprav, znichz spravné vysli zalovany
i1 krajsky soud, neznamena to nutné, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto
. , . v/ v v . . vv/
negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). V ptipadé stézovatelky
aktualné nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by v zemi ptivodu méla byt vystavena pronasledovani
¢i hrozbé zavazné (ymy ze strany statnich organd.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



