10 As 380/2019 - 71

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) Mgr. V. K.,
b) Mgr. L. K., zastoupeni JUDr. Barborou Kocianovou, advokatkou se sidlem
Patova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v
Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, za tlasti osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni: U¥ad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢. ZKI OP-O-1/3/2017-14, v tizeni o
kasacnich stiznostech zalobce a) a zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 9. 2019, ¢. 22 A 122/2017-129,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IOI.  Zalobkynib) se vraci soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
zU¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné Mgr. Barbory
Kocianové, advokatky, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  NSS obdrzel dne 12. 11. 2019 mj. kasalni stiznost zalobkyné b)[stézovatelky]
proti rozsudku méstského soudu oznalenému v zahlavi. Soudni poplatek za kasacni
stiznost, splatny jejim podanim, vSak nezaplatila. Proto ji NSS vyzval k jeho zaplaceni
usnesenim ze dne 25. 11. 2019, ¢j. 10 As 380/2019-16. K zaplaceni ji soud stanovil lhitu 15
dnt a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[2]  Podle § 47 pism. c) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
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téhoz zakona plati, ze nebylli poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti lhity soud tizeni zastavi.

[3]  Usneseni svyzvou bylo stézovatelce doruleno prostrednictvim jeji zastupkyné
dne 5. 12.2019. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula v dtery dne 20.
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12. 2019. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek 23. 12. 2019, tedy po marném uplynuti
lhuty k jeho zaplaceni. NSS proto tizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢)
ve spojeni s § 120s. f. s.

[4]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. . s.

[5] Podle usneseni NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 4 As 9/2018-38 ,[slkutecnost, ze k zaplaceni
soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené bty jiz soud nemiize priblédnout, ve svém
diisledku zdroven zphsobuje, Ze uplynuti téro lhity ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti
vcastnika ¥izeni. Jinymi slovy, neni-li dle novelizovaného znéni zikona o soudnich poplatcich
JiZ stéZovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti Ihity stanovené soudem ve vyzvé k
jeho ithradé, nelze dovozovat, Ze k tomu mél byt stale povinen. V tomto smyslu je tieba vyklddat
i § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, tj. Ze dopadd na jiné p¥ipady zastaveni ¥izeni nez na
zastaveni pro nezaplaceni soudnibo poplatku ve lhité stanovené soudem dle § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zivéru, Ze stéZovatel dne 14. 2. 2018
splnil jiz neexistujici poplatkovou povinnost a ubradil soudni poplatek, k némuz nebyl povinen.
Proto nebylo mozné uvazovat o vrdaceni soudniho poplatku sniZzeného dle § 10 odst. 3 zikona o
soudnich poplatcich.“ NSS proto na zakladé § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
rozhodl tak, zZe stézovatelce bude vracen cely zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ k
rukam jeji zastupkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



