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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2019, ¢. . 61 Az
38/2018 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje castkou 3

400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-95/LE-VL17-VL16-2018, zalovany
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale téZ ,zakon o azylu®). Zalovany rozhodoval
o v poradi druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot tento uvedl i jiné
divody jejtho podani nez v ptipadé prvni zadosti. Timto (novym) divodem byla mimo
jiné obava z vyhrozovani jemu neznamych osob pro jeho agitatorskou ¢innost ve prospéch
prezidenta Janukovyce v dobé pred udalostmi na Majdanu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery jiv zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisved<il
/ v \4 v / V. Vv v/ v v */ 4
vytce zalobce, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s predlozenou kopii anonymniho
dopisu, v némz je zalobci vyhrozovano fyzickou 4ymou. Byt se zalovany o dopise vyslovné

7 i V. /7 V7 M 4 v / v / M i
zminil pouze v rekapitulacni Casti rozhodnuti, podrobné se zabyval zalobcovymi obavami
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z vyhrozovani ze strany neznamych osob, které maji mit dle zalobce souvislost s jeho
agitacni ¢innostl. Timto postupem zalovany rovnéz reagoval na obsah dopisu, a tento
dukazni prostredek tak radné vyporadal. Zcela spravné prfitom vychazel z § 2 zakona o
azylu 1 z ustalené judikatury spravnich soudt tykajici se obav z vyhrozovani ze strany
soukromych osob. Rozhodnuti zalovaného tak nelze povazovat za neptrezkoumatelné pro
nevyporadani se s opomenutym dikazem.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze krajsky soud zcela
nespravné vyhodnotil zasadni pochybeni zalovaného, ktery neprihledl k dikazu

Vv v 4 4 4 v/ 4 4 M / oV M 4 M /
predlozenému ve spravnim fizeni (anonymnimu dopisu s vyhrazkami). Timto se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, zda vibec vzal obsah dopisu v potaz a
toto pochybeni nelze vahami soudu napravit. Zalovany se nijak k charakteru, obsahu
nebo hodnovérnosti tohoto podkladu nevyjadril. Jeho myslenkovy postup tak nebylo lze

v 4 Ve / / / v v /4 v /
prezkoumat. Jedna se ptitom o vyznamny doklad o adresnych, pomérné zavaznych
vyhrizkach smérovanych stézovateli a jeho rodiné. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfeni. ZtotoZtiuje se s rozsudkem krajského
soudu a nepovazuje kasaCni namitky za divodné. Jak on, tak i krajsky soud se radné
vyporadali se vSemi skute¢nostmi. Skutkovy stav véci byl zjistén radné a hodnocen
z hlediska kritérii pro udéleni mezinarodni ochrany. Nebyly vsak zjistény zadné relevantni
divody pro jeji udéleni. Navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost c¢i
zamitnout pro nedtvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmt, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v A 4 . . 4 ’ . M . vv/ /7 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud

/4 4 M /7 4 ’ Ve _/ v/ o Ve 4 4 4

také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadud ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z4jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
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nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde je treba zduraznit, ze prijatelnost
kasacni stiznosti nezakladaji jakékoliv procesni vady rizeni pred krajskym soudem ¢i diléi
nedostatky odivodnéni rozsudku, ale jen pochybeni zcela zasadniho charakteru, které
predstavuje zjevny exces z pravidel prezkumného soudniho tizeni, a o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel spatfuje duvod zakladajici prijatelnost kasa¢ni stiznosti v zasadnim
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Toto pochybeni spojuje s nespravaym vyhodnocenim zasadniho pochybeni
v 4 / vV A4 v v/ ./ v v / o

zalovaného, ktery se dle stézovatele fadné nevyporadal sjim predlozenym dikazem.
Nejvys$i spravni soud vsak vytykané zasadni pochybeni ze strany krajského soudu

neshledal.

[91  Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, tvrzenym obavam z vyhruzek a pronasledovani
stézovatele ze strany neznamych osob, ke kterému dochazi skrze jeho rodinné ptislusniky,
v / v v 4 4 v
se zalovany zevrubné vénoval na stranach 5 a 6 rozhodnuti. Konstatoval, ze
o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se jedna tehdy, je-li tato Cinnost provadéna
primo statnimi organy anebo je-li provadéna soukromymi osobami za podpory ¢i tolerance
statnich organt, pfiemz stat neni ipres vyCerpani moznosti ochrany dostupnymi
vnitrostatnimi prostfedky schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
M 4 4 vV v Ve v i 4 4 4 4 M M v
jednanim. Stézovatel vSak nevyuzil moznosti, které mu pravni systém jeho vlasti k ochrané
prav nabizi, prestoze dle zprav o situaci na Ukrajiné existuje dostatek pravnich prostredkd,
v M 4 4 / 4 M * vV Ve
aby se ochrany pred jednanim soukromych osob mohl dovolat. Namisto toho situaci resil
neopravnénym setrvanim na uzemi CR. Duvodem, pro¢ zalovany nepovazoval
stézovatelem tvrzené skuteCnosti za azylové relevantni tak nebylo to, ze by stézovatel
M M / oV 4 v 4 v 4 v/ 4 M
existenci vyhrizek neprokazal, ale ze se reilné nedomahal zadné pomoci ze strany
vnitrostatnich organt domovského statu. Takové posouzeni konvenuje ustalené judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48:
~Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999,
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0 azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi prvodu
Zalobce ddvi obcaniim moznost domdhat se ochrany svych priv u stitnich organi, a tyto
Skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.”

[10] Jelikoz dopis predlozeny ve spravnim fizeni mél slouzit toliko k prokazani toho,
ze stézovateli ajeho rodiné je ze strany soukromych osob vyhrozovano, nikoliv
k vyvraceni zavéru zalovaného o moznosti domahat se vnitrostatni ochrany, nemohlo
N ’ v . /v ’ . . . ’
prokazani této skutecnosti sohledem na vySe popsané racio decidendi rozhodnuti
v 4 / / v . .. 4 / i / i \4 4 / oV
zalovaného vést v posuzované véci k jinému vysledku. Jinymi slovy, dolozeni vyhruzek ze
/ v /7 v 4 v 4 M 4 4
strany soukromych osob by nemélo na rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany stézovateli vliv. Z toho, ze se zalovany relevanci vyhruzek z hlediska zakona o
/ M v / 4 v 4 M i i 4 v v v 4
azylu zabyval, nadto zjevné vyplyva, ze musel vzit jejich existenci na zakladé predlozeného
dopisu za prokazanou, nebot ostatni tvrzeni stézovatele o vyhrizkach (o nichz se mél
stézovatel dozvédét z internetu a od rodinnych prislusnik®) oznacil zalovany za
v / \4 / / v/ 4 4 4 M
nevérohodné. Je pravdou, ze absence vyslovného vyporadani a zhodnoceni obsahu dopisu
v v 4 vV M .. 4 v / i / v M 4 v
predlozeného stézovatelem je deficitem rozhodnuti zalovaného, nicméné jak spravné
konstatoval krajsky soud, nikoliv natolik zasadnim, aby bylo nutné je zrusit pro
neprezkoumatelnost.

[11] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 10. 2018
ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi stat. Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny {kon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH; za Gkon pravni sluzby mu
tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dntd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



