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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing.
Pavla Buxbaumova, se sidlem Masarykovo nam. 37, UniCov, insolvenini spravkyné
dluznika Energetika Navsi s. r. 0., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gfasti: Energetika Navsi s. r. o., se sidlem Semberova
66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem Gocmanem, advokitem se sidlem 28. fijna
438/219, Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 64 Af 1/2019 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Platebnim vymérem ze dne 17.4.2018, ¢.j.687088/18/3100-31471-804121,
Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) vyrozumél obchodni
spolecnost Energetika Navsi s. r. o. (dale téz ,apadce “) o jeji zakonné povinnosti uhradit
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8 a 9 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale ,rozpoctova pravidla®) ve vysi 13 497 K¢ (dale
téz ,platebni vymér na penale“). Penale vzniklo v souvislosti s prodlenim s odvodem za

poruseni rozpoctové kazné ulozenym upadci platebnim vymérem ze dne 4.8.2017,
¢. j. 1589909/17/3100-31471-804121 (dale téz ,platebni vymeér na odvod).
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢&. j. 48762/18/5000-10480-712342, zamitl
odvolani tpadce proti platebnimu vymeéru na penale a tento potvrdil (dale téz ,,rozhodnuti
o odvolani®).

IL.

[3]  Dne 8.11.2018 podal Gpadce dluznicky navrh na zahijeni insolvenéniho fizeni
spojeny s navrhem na reSeni Upadku ve formé konkursu. Usnesenim Krajskeho soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. KSOL 20 INS 18371/2018 - A12,
byl zji$tén Gpadek a na majetek Gpadce byl prohlasen konkurs. Zalobkyné, uréeni jako
insolvenéni spravkyné upadce, se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz
»krajsky soud) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i spravce dané ve véci penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem
identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Neprisvédéil namitce, ze organy financni
spravy meély svydanim platebniho vyméru na penale vyckat do doby, nez bude
rozhodnuto o zalobé smérujici proti platebnimu vymeéru na odvod vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 28/2018. Zaloba podana proti
platebnimu vyméru na odvod nema ze zakona odkladny ucinek, pficemz upadce o pfiznani
odkladného 4c¢inku v fizeni sp.zn. 65 Af28/2018 nepozadal. Podani zaloby proti
platebnimu vyméru na odvod tudiz nebranilo vydani platebniho vyméru na penale, a to
ani pfi uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni uinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad®).

III.

[4]  Upadce (dile téz ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Podle stézovatele mély organy financni spravy a
nasledné 1 krajsky soud vsouladu sezasadou zdrzenlivosti vyckat do pravni moci
rozhodnuti soudu o zalobé smérujici proti platebnimu vyméru na odvod vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 28/2018. Platebni
vymér na penale nemél byt pred rozhodnutim ve véci odvodu vydan, a pokud se tak stalo,
mélo byt fadné odavodnéno, pro¢ bylo nutné tak udinit. Stézovatel v této souvislosti
poukizal na nalez Ustavnitho soudu zedne 15.12.2003, sp. zn.IV.US 666/02.
Z uvedenych divodua navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozriuje s pravnim

posouzenim krajského soudu. Penile bylo vyméfeno v souvislosti s pravomocnym

a vykonatelnym platebnim vymérem na odvod. Stézovatel sice platebni vymér na odvod

napadl zalobou, nepozadal vSak o pfiznani odkladného G¢inku. Zalobu vzal nadto nasledné
v_ 5 / . vv/ / ’ v 7 IV ’

zpét. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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pokracovani
[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
VL
[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda jsou v predmétné véci splnény veskeré

podminky fizeni o kasaini stiznosti stézovatele. Vychazel ptitom z rozsudku ze dne
10. 1. 2020, ¢.j. 5 Afs 100/2019 - 55, ve kterém se zdejst soud jiz zabyval shodnou procesni
situaci nastalou mezi shodnymi Géastniky tizeni.

[8] Ve shodé s odkazovanym rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 5 Afs 100/2019 je proto
nutno uvest, ze kasaéni stiznost je podana opravnénou osobou. Stézovatel nebyl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, avsak lze jej
povazovat za osobu zuc¢astnénou na tomto fizeni, ktera tak byla rovnéz opravnéna podat
proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud hodnotil specifickou procesni situaci, kdy doslo k Gpadku
stézovatele, jemuz vznikla povinnost uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni
v / 4 v v 4 v . M M v 7/ 4 v v v 7/
rozpoctové kazné, a zalobu v dané véci podala jeho insolvenéni spravkyné, avsak kasacni
A% eV M vv/ 4 4 v Ve v i 4 / 4
stiznost jiz Nejvys$imu spravnimu soudu predlozil prostrednictvim svého zastupce
/7 v i v 4 v/ 4 v v M / V 4 Ve
samotny upadce, ackoliv v pfedchozim fizeni o zalobé nevystupoval jako Gcastnik ¢i osoba
zucCastnéna na rizeni.

[10] Nevyssi spravai soud si je vsak védom skutecnosti, ze doslo ke zméné pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vztahu insolvencniho fizeni a soudniho fizeni
spravniho. Dle ptivodni praxe Nejvyssiho spravniho soudu bylo na prislusném spravnim
soudu, aby posoudil, zda se v jim projednavané véci rozhoduje o pravech a povinnostech,
které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty [§
263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,insolvencni zakon®)]. V takovém pripadé
by bylo nejpozdéji rozhodnutim o prohlaseni konkursu jiz zahajené soudni fizeni spravni
ze zakona preruseno (§263 odst. 1 insolvenéniho zakona) a bylo by mozné v ném
pokracovat jen na navrh insolvencniho spravce (§ 264 odst. 1 insolvencniho zakona). Pouze
v pripadeé, nepodal-li insolvencni spravce ve stanovené lhtté navrh na pokracovani v fizen,
mohl takovy navrh podat dluznik (§ 264 odst. 2 insolvencniho zakona). Obdobné praxe
spravnich soudt vychazela z toho, ze nejpozdéji po prohlaseni konkursu mohl dle § 249
odst. 1 insolven¢niho zakona zalobu ¢i jiny navrh ve spravnim soudnictvi ohledné naroku
dluznika, jenz se tykal majetkové podstaty, podat pouze insolvenini spravce, nikoliv
dluznik samotny.

[11]  V ptipadech, kdy Gpadce nabyl alespor ¢astené opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, predev$im v ramci feseni Gpadku formou reorganizace, Nejvyssi spravai soud
jiz drive shledal, Ze vzhledem ke vztahu padce a insolvenéniho spravce, predevsim pokud
. . v /7 / ’ ’ .. v 7 / ’
jde o dohled insolvencniho spravce nad tkony apadce, je insolvenéni spravce osobou, ktera
ma na vysledku soudniho fizeni spravniho zijem a které je nutno ptriznat postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &.j. 1 Afs 58/2017 - 42, publ. pod ¢&. 3686/2018 Sb. NSS (vSechna zde citovana
4 . Vv/ 4 4 . 4 /v
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz)].
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[12]  V rozsudku ze dne 10. 7. 2018, . j. 4 As 149/2017 - 121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb.
NSS, potom rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu postoj ke vztahu insolvenéniho
fizeni afizeni pred spravnimi soudy prehodnotil. Obecné shledal, ze pokud je vedeno
insolven¢ni rizeni jako s dluznikem s Gc¢astnikem soudniho fizeni spravniho, nema takova
skuteénost na fizeni ve spravnim soudnictvi vliv. Ustanoveni § 140a, § 140b ani § 140c
insolven¢niho zakona, ktera se tykaji preruseni fizeni, respektive dalsich pravnich Géinka
rozhodnuti insolvenéniho soudu o Gpadku dluznika, se podle rozsifeného senatu na

4 4 i 4 4 M 7/ v 4 o Ve 4 4
spravni soudnictvi nevztahuji. Pokud jde o postaveni Gpadce, resp. dluznika, viéi spravnim

4 o V/V / 4 v 4 v v . v 7/
organum, rozsifeny senat dospél k zavéru, ze by bylo i v rozporu s poZadavky na soudni
kontrolu vereiné spravy zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, aby
v diisledku  pripadnych specifik insolvencnibo 7izeni byl dluznik pripraven o moZnost, Ze

/ 4 v . / V4 o Vv:* N v V.V N N v /
nezikonny postup vereiné spravy vici jeho osobé bude zjistén a autoritativné konstatovin
a Ze dluznik za néj ziskd patvicnou satisfakci“. Na uvedené rozsifeny senat dale navazal

4 v i A / V. /7 v / /

zavérem v odstavci [70] zminovaného rozsudku: ,Je ziejmé, Ze pokud rozhodnuti o tipadku
nemd mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni
postaveni dluznika v ramci toboto soudnibo ¥izeni. Dluznik tedy je (Ci se miiZe stdt) i naddle
/v /] v/ / V4 / . / / / / v / v Ve N v, / /
ticastnikem tizeni ve spravnim soudnictvi a ma piné opravnéni vném Cinit veskeré procesni
sikony.“

[13]  Stézovatel, tedy Gpadce, podanim kasaéni stiznosti zfejmé reagoval na tuto zménu

pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (byt tak mohl ucinit jiz podanim zaloby) a
v v Ve 4 M 4 v o i v v_ 7/ %

prestoze byla (i stale je vedena u zdejstho soudu rada sport, v nichz kasalni stiznost podala

insolven¢ni spravkyné stézovatele (zalobkyné), rozhodl se v projednavané véci podat

kasacni stiznost sam.

[14]  Stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni pfed krajskym soudem, jeho procesni legitimaci
k podani kasa¢ni stiznosti je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné dovodit z vyse
uvedeného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42. S ohledem na jeho zavér, podle néhoz insolvenc¢ni spravece je
opravnén vystupovat jako osoba z(castnéna na rizeni ve véci navrhu upadce vedené pred
spravnimi soudy, lze obdobné dovodit pravo Gpadce na postaveni osoby zicastnéné na
fizeni v pripadech, kdy je Gcastnikem rizeni ve véci tykajici se majetkové podstaty padce
jejl insolvencni spravce.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné zkoumal, zda je kasalni stiznost podana vcas.
Krajsky soud se stézovatelem jako s osobou zi¢astnénou na fizeni nejednal, resp. nevyzval
ho dle § 34 odst. 2 s. t. s. k tomu, aby soudu sdélil, zda bude v fizeni uplattiovat prava
osoby na ném zalastnéné. Stézovateli tudiz nebyl krajskym soudem doruden ani kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek. Nejvyssi spravni soud proto vcasnost kasaéni stiznosti
stézovatele posuzoval dle § 106 odst. 2 véty druhé s. . s., nebot stézovatele lze povazovat
za osobu, ktera prava osoby zcastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Dle § 106 odst. 2 s. 1. s. tak stézovateli pocala lhita k podani
kasa¢ni stiznosti bézet ode dne doruleni rozhodnuti krajského soudu poslednimu
z Gastnikd, tedy ode dne 10. 4. 2019, kdy bylo toto rozhodnuti dorudeno zalobkyni i
zalovanému. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatel podal dne 24. 4. 2019, byla
dvoutydenni lhita zachovana, a kasaéni stiznost lze tudiz povazovat za véasnou.
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[16]  Stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), jeho kasacni
stiznost je pripustna (§ 104 s. f. s.) a byl Nejvys$im spravnim soudem osvobozen od
soudnich poplatka. Veskeré podminky pro vécné posouzeni kasacni stiznosti jsou tedy
splnény.

[17] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl mj. naplnéni kasa¢niho davodu dle § 103 odst.
1 pism. b)s. t. s.

[19] Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[20] Namitany kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
i M v vV v/ 4 v/ o4 v 4 /v 4 4 4
situaci, kdy doslo k vadé tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ulinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujict spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 VeV \4 4 . V. 7 7 Ve v 4 4 /4 4 4 v
organem, pricemz tento material je nedostadujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruSeni frizeni pred spravnim

4 4 / v/ 4 M M 4 4 /. 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti

\4 4 M / 4 4 v /. 4
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[21] Zidné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu,
pricemz pti jeho zjisfovani nedoslo k Zzadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit
ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti (dodateCného platebniho vyméru). Rozhodnuti organt
finanéni spravy nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna. Odpovidaji konstantni
judikatute spravnich soudt a jsou adekvatné odtivodnéna (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, . j. 9



7 Afs 149/2019

As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, &.j.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
& 3.3 As 111/2013 - 25).

[22] Predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru spravce dané na penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctoveé kazné.

[23] Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel: Za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit
pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse toboto
odvodu. Pendle se pocita ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do
dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych financnich vypomoci vrdaceny nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s
vyjimkou pripadii, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem
pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresihne
500 K¢, se nevyméri.

[24]  Z citované pravni upravy vyplyva, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpocCtové kazné je vazano na vlastni odvod za poruseni rozpoltové kazné (vznika
v pripadé neuhrazeni odvodu v zakonné lhité) a obecné sleduje osud odvodu. Jedna se tedy
o akcesoricky pravni institut, ktery je neoddélitelné spjat s vlastnim odvodem; odvod je
jeho nutnym predpokladem. Tento zavér jiz Nejvyssi spravni soud ucinil i ve vztahu k
predchozi pravni Gpravé, tj. zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve kterém
byly uvedené instituty koncipovany obdobné. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 7.
8.2014, C.j. 10 As 48/2014 - 35, podle néhoz penale je ,ve vztabu k poruseni rozpoctové
kdzné sekundarnim ndarokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud.“ Obdobné viz 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86.

[25] Je nicméné nutno dodat, ze ackoliv spolu odvod za poruseni rozpoctove kazné a
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vzajemné souvisi, jedna se o
»dvé samostatnd rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi
a Zalobami, pripadné i kasacnimi stiznostmi [...]. Dand samostatnost se projevuje téZ v okrubu
namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém rizeni. P¥i prezkumu rozhodnuti o sdéleni
pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda viibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otdzky je urceno vizeni o prezkumu platebniho vyméru,
jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kdzné.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9. 2015, ¢. . 2 Afs 128/2015 - 45). Shodné viz i dal$i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, ze dne
7.8.2014, C. . 10 As 48/2014 - 35, ¢i ze dne 9. 1. 2013, &. 5. 9 Afs 4/2012 - 33.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze organy finanéni spravy mély svydanim
platebniho vyméru na penale vyckat do rozhodnuti o zalobé smétfujici proti platebnimu
vyméru na odvod.

[27]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédéil.

[28] Obdobnou namitkou se zdejsi soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 10.9. 2015,
¢.j. 2 Afs 128/2015- 45 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 2 Afs 128/2015%), odkazal na vyse
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uvedené judikaturni zavéry, dle kterych nelze v fizeni tykajicim se penale vécné resit
namitky tykajici se odvodu, dale pak dodal, ze ,soud p¥i prezkoumavani rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu
(§ 75 odst. 1s. 7. s.). Ze spisu byla zjisténa nespornd skutecnost, Ze wvdobé rozhodovini
Zalovaného spravniho orginu existovalo pravomocné rozhodnuti — platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kdzné, jenz nabyl pravni moci dne 17.3.2014. PonévadZ stéZovatel
povinnost uloZenou timto platebnim vymérem nerespektoval a odvod za poruseni rozpoctové
kdzné neubradil, bylo mu vyméreno pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné. [...] Nejvyssi spravni soud [...] chdpe snabu stéZovatele o odloZeni povinnosti ubradit
pendle, nebot’ doposud broji také proti rozhodnuti o odvodu (nyni ve fazi kasacni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti Zaloby), nicméné zaroven pripomind, Ze platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kdzné je naddle pravomocnym a wvykonatelnym rozhodnutim, jez
stéZovateli uloZilo povinnost, kterou dodnes nesplnil. Jak jiZ ostatné uvedl také krajsky soud,
dojde-li v jiném vizeni ke zruseni rozhodnuti o odvodu, bude na misté obnovit ¥izeni ve véci
vyméreného pendle (§ 100 spravniho ¥ddu), nebot odpadne nyni existujici predpoklad pro jeho
vyméreni. Do té doby vsak stéZovatele tizi povinnost ubradit vymérené pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné*.

[29] Iv nyni posuzované véci v dobé rozhodovani spravce dané, zalovaného i krajského
soudu existoval pravomocny (a vykonatelny) platebni vymér naodvod za poruseni
rozpoctové kazné (ktery nabyl pravni moci dne 5.3.2018). Pouhé podani zaloby
Krajskému soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci proti platebnimu vyméru na odvod,
pak nevyvolavalo nutnost vyckat do rozhodnuti o této zalobé. Podana zaloba totiz neméla
vliv na existenci, pravni moc ani vykonatelnost platebniho vymeéru na odvod. Podle § 73
odst. 1 s. f. s. podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Soudni fad spravni ani jiny zakon vSak nestanovi, ze by podani predmétné
zaloby mélo odkladny u¢inek. Odkladny tcinek muze soud zalobé priznat, jak vsak
vyplyva z § 73 odst. 2 s. . s., soud tak muze ucinit pouze na navrh zalobce (pfi splnéni
dal$ich podminek uvedenych v oznaceném ustanoveni). V nyni posuzované véci pritom
stézovatel ani netvrdi, ze by pozadal o priznani odkladného Gé¢inku, coz si ovéril 1 krajsky
soud ze svych evidenci (viz bod 6 rozsudku krajského soudu).

[30] Nauvedenych zavérech pritom nemuze nic zmeénit ani stézovatelem pfipominana
zasada zdrzenlivosti zakotvena v § 5 odst. 3 dariového radu. Podle uvedeného ustanoveni
4 vV Vv v/ ’ 4 4 v 4 /e v / . o v 4
spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zaymy danovych subjektd a tretich osob v
souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v /4 M M /4 v vV 4 * vV _V vV Vv 4 4 4 ’ ’
prostredky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Citovana zasada tedy organim financni spravy uklada, aby postupovaly v ramci pravni
/ 4 v . v . 4 / v 4 v /. .
Upravy pokud mozno zdrzenlivé a volily ze zakonnych moznosti ty, co danovy subjekt
nejméné zatizi. V nyni projednavané véci je ovSem pravni Gprava jednoznacna a umoziuje
spravci dané (resp. zalovanému) pouze jediny mozny postup. Existuje-li rozhodnuti
o odvodu a je-li povinna osoba v prodleni, vznika penile (toto pfitom vznika ptimo
ze zakona, nikoliv az vydanim platebniho vyméru). Spravce dané je pak pfisplnéni
zakonnych predpokladi povinen vydat deklaratorni platebni vymér (viz rozsudek
sp. zn. 2 Afs 128/2015). Poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, ktery dospiva k zavéru, ze v pripadé dvojiho mozného vykladu je
nutno volit ten priznivéj§i pro soukromé osoby, povazuje soud proto za neptipadny.
V dané véci je pravni Gprava jednoznalna a neptipousti dvoji vyklad.
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[31] Z pravni Upravy pak nevyplyva povinnost v platebnim vyméru na penale
oduvodnit, pro¢ je tento vydavan v situaci, kdy byla podana zaloba proti odvodu. Nutno
dodat, ze v dané véci byla zaloba podana az po vydani platebniho vyméru. Zalovany se pak

/4 4 4 /4 v 4 / v 4 v
ve svém rozhodnuti otazkou vztahu této zaloby a platebniho vymeéru na penale podrobné

/ M 4 ad M / VeV Vo e oo M vV . 4

zabyval. To stejné plati i pro krajsky soud, pfi¢emz jejich argumentaci povazuje zdejsi soud
za zcela priléhavou a spravnou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu z Gredni cinnosti
znamo, ze stézovatel zalobu sméfujici proti odvodu vzal dne 22. 5. 2019 zpét. Krajsky
soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci proto fizeni o zalobé usnesenim ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 65 Af 28/2018 - 73, zastavil [§ 47 pism. a) s. t. s.], Nutno dodat i to, ze stézovatel
uvedené usneseni o zastaveni rizeni nenapadl kasacni stiznosti.

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / Vv v 4 v/ 4 4
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel (osoba zcastnéna na fizeni, ktera byla
M v vV / V 4 v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 v 7/ /v i
jakozto stézovatel Gcastnikem fizeni o kasalni stiznosti), nebyl v tizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ v i \4 / v/ /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné ani zalovany zadné

4 v/ 4 v M \4 / v/ / 4 v/ 4 4
naklady rizeni neuplatnovali (zalovanému nadto zadné naklady v tomto fizeni nad ramec
bézné administrativni ¢innosti nevznikly). Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 i M VVv/ 4 4
UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ledna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



