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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
JUNG.CZ as., se sidlem Zrzavého 1082/10, Praha, zast. advokatem JUDr. Evzenem
Pundochatem, se sidlem Masarykova 439, Rudna, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné
proti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 43 Af 13/2019 - 28, ze dne
19. 6. 2019, . . 55 Af 14/2019 - 28, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 54 Af 14/2019 - 28, ze dne
21. 6.2019, ¢.j.43 Af 15/2019 - 27, ze dne 24.6.2019, ¢. j. 55 Af 15/2019 - 29, ze dne
21.6.2019, ¢. 5. 43 Af 14/2019 - 27 a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 54 Af 15/2019 - 28,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.: 5 Afs 221/2019, 5 Afs
222/2019, 5 Afs 223/2019, 5 Afs 224/2019, 5 Afs 225/2019, 5 Afs 226/2019 a 5 Afs
227/2019 se spojuji ke spoleénému projednani s tim, ze nadale budou vedeny
pod sp. zn. 5 Afs 221/2019.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacnimi stiznostmi vedenymi pod sp. zn.: 5 Afs 221/2019, 5 Afs 222/2019,
5 Afs 223/2019, 5 Afs 224/2019, 5 Afs 225/2019, 5 Afs 226/2019 a 5 Afs 227/2019
se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi oznalenych usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterymi byla zastavena fizeni o jejich
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.3.2019, ¢ . 11508/19/5100-31461-
705264, C.j.11515/19/5100-31461-705264, ¢. 5. 11517/19/5100-31461-705264, . .
9972/19/5100-31461-705264,  ¢. j. 11492/19/5100-31461-705264,  ¢. j. 11506/19/5100-
31461-705264 a ¢. j. 11513/19/5100-31461-705264.
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[2]  Témito rozhodnutimi zalovany zamitl jednotliva odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Stredolesky kraj, tzemniho pracovisté v Kladné, ve véci
dané z nabyti nemovitych véci k bytovym jednotkam vymezenym v nékolika rodinnych
domech v katastralnim Gzemi Unho$t. Vsechny pripady se tykaly posouzeni totozné
pravni otazky, a sice vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci a jeho aplikace na bytové jednotky vymezené
v rodinném domé.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Poté, co stézovatelka podala proti jednotlivym rozhodnutim zalovaného své zaloby,
vyzval ji krajsky soud k zaplaceni soudniho poplatku za podani kazdé zZaloby ve vysi
3000 K¢, k ¢emuz ji podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), stanovil lhitu 15 dna.

[4]  Stézovatelka na vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku reagovala, vsechny soudni
poplatky zaplatila, nicméné ve vSech pripadech az po uplynuti patnactidenni lhuty.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatky zaplatila az po uplynuti stanovené
lhtty, krajsky soud jednotliva fizeni napadenymi usnesenimi zastavil v souladu s § 47 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. O vraceni opozdéné uhrazenych
soudnich poplatkt pak krajsky soud rozhodl samostatnymi rozhodnutimi; s vyjimkou véci
vedené pod sp. zn. 55 Af15/2019, vniz o vraceni poplatku rozhodl jiz v ramci
napadeného usneseni ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 55 Af 15/2019 - 29.

III. Kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
/vé. doplriujicich podani stéZovatelky/

[5]  Protijednotlivym usnesenim krajského soudu podala stézovatelka obsahové totozné
kasacni stiznosti, v nichz namitala, ze krajsky soud pochybil, pokud za kazdou jednotlivou
zalobu vymeéfil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢é. Krajsky soud mél jednotliva fizeni
usnesenim spojit podle § 39 odst. 1 s. f. s. z divodu hospodarnosti tizeni ke spole¢nému
projednani, nebot zaloby sice sméfovaly vi¢i ruznym spravnim rozhodnutim, avsak
vydanym na stejném pravnim zakladé ve stejny den, stejnym zalovanym a smérujicim vuci
stejnému danovému subjektu - stézovatelce.

[6] StéZovatelka v této souvislosti odkizala na nilez Ustavntho soudu ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03 (& N 56/40 SbNU 547), podle kterého neni {stavné
konformni takovy vyklad zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz je Glastnik fizeni
povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti
pravné i skutkové zcela identicka (zde: tykajici se jediného obchodniho pfipadu ve vztahu
k dani za nabyti nemovitych véci).

[7]  Na zikladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadena
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usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, Ye se pln¢ ztotoZiluje
s postupem krajského soudu, ktery vyméfil soudni poplatky za jednotlivé zaloby, .
celkem 21 000 K¢&. Zalobami napadena rozhodnuti se sice tykala stejného druhu dané, aviak
pro ruzné bytové jednotky a rizné pozemky. Stézovatelka mohla a méla v souladu s § 6
odst. 9 zakona o soudnich poplatcich legitimné ocekavat vymérfeni soudniho poplatku za
podani kazdé jednotlivé Zaloby, tj. za ka?dé rozhodnuti Zalovaného zvlast. Zalovany zde
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odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL US 2130/15, a na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 99/2019 - 30, podle
nichz je Uprava § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich ve znéni od 1.9.2011
jednoznac¢na a drivéjsi judikaturu vydanou v dobé jiné pravni Gpravy jiz aplikovat nelze.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢nich stiZnosti.

[91 K vyjadfeni zalovaného stézovatelka zaslala dne 30. 9. 2019 své stanovisko (repliku),
v némz tvrzeni zalovaného odmitla a poukazala na skutecnost, ze krajsky soud v pripadé
jinych dvou jejich zalob (vedenych pod sp. zn. 43 Af 27/2008 a sp. zn. 43 Af 28/2018)
rozhodl o spojeni véci ke spolenému projednani a jiz také vydal rozsudek ze dne
14.8.2019, ¢.j.43 Af 27/2018-200; proti popsanému spojeni véci pritom zalovany
neprotestoval. K tomuto podani stézovatelka dale predlozila darfové priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za rok 2018, z néhoz podle ni vyplyva, ze zaplaceni vymérené
dané by pro ni bylo likvidacni. V doplnéni uvedeného stanoviska ze dne 10. 10. 2019 pak
stézovatelka upozornila na usneseni krajského soudu ze dnme 1.10.2019, ¢. j. 54 Af
28/2018 - 102, kterym tento soud rozhodl o spojeni jejich dalsich celkem 14 zalob
tykajicich se stejné pravni otazky. Pokud krajsky soud tyto zaloby spojil, nevidi
stézovatelka diivod, aby nespojil 1 véci, jez byly skonceny nyni napadenymi usnesenimi.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti vSech sedmi kasa¢nich
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stiznosti a shledal, ze byly podany vcas a smétuji proti rozhodnutim, proti nimz je podani
kasacni stiznosti pripustné, priemz stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
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napadena usneseni krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodt, ovéril pritom, zda napadena usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznosti jsou nedavodneé.

[12]  Z hlediska skutkového mifi kasa¢ni stiznosti shodné proti zastaveni fizeni u
krajského soudu pro nezaplaceni, resp. pozdni zaplaceni soudniho poplatku, a to ve vécech
souvisejicich danovych povinnosti téhoz subjektu - stézovatelky, pricemz i pravni zaklad,
jenz ma soud posoudit, je shodny. Na zakladé toho rozhodl nejprve Nejvyssi spravni soud
z davodu procesni ekonomie vyrokem I. o spojeni fizeni ve vécech téchto kasacnich
stiznosti ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Podstata projednavané véci tkvi v posouzeni zakonnosti sedmi usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni z divodu pozdniho zaplaceni soudnich poplatkl, které byly
vyzadovany za kazdou podanou zalobu zvlast.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatelka podala ke krajskému soudu
sedm samostatnych zalob smétujicich proti sedmi odvolacim rozhodnutim Zalovaného,
ktera jsou blize specifikovana shora. Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich vznika poplatkova povinnost za zalobu (pfesnéji feCeno za fizeni o zalobé)
soucasné s jejim podanim. Podle polozky ¢. 18, bodu 2., pism. a) sazebniku soudnich
poplatkli, jenz je ptrilohou zakona o soudnich poplatcich, poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3000 K¢. Jestlize stézovatelka podala celkem sedm
samostatnych zalob, vznikla ji tedy povinnost zaplatit soudni poplatky ve vys$i 7 x 3000 K¢
(tedy celkem 21000 K¢). Z citovanych ustanoveni lze totiz jednoznaéné dovodit, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ vznika zasadné s podanim kazdé zaloby
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- kazdou zalobou je ostatné zahajeno samostatné soudni fizeni. Proto byla stézovatelka
také krajskym soudem spravné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za podani kazdé
jednotlivé zaloby.

[15] Totozna poplatkova povinnost by pfitom stézovatelku tizila i v pfipadé, pokud by
podala jedinou zalobu (a tou by brojila proti véem sedmi spravnim rozhodnutim
zalovaného), nebo pokud by krajsky soud - po podani jednotlivych zalob - vSechny zaloby
ve smyslu § 39 odst. 1 s. 1. s. spojil ke spolecnému projednani. Pro posouzeni véci je totiz
klicové znéni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich: ,Je-li ve vécech spravnibo soudnictvi
podina Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem
poplatku; to plati obdobné pro navrh na zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho casti.“ (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[16] Citované ustanoveni zakona o soudnich poplatcich je zcela jednoznacné a
nepfipousti jiny vyklad, nez ze s kazdym rozhodnutim napadenym spravni zalobou je
spojena samostatna poplatkova povinnost; jesté lapidarnéji lze fici: co spravni rozhodnutt,
to soudni poplatek. Ke stejnému zavéru jiz ostatné Nejvyssi spravni soud dospél v nékolika
svych drivéjsich rozhodnutich (za vsechna viz rozsudky ze dne 9.5.2018, ¢ 5. 10 As
101/2018 - 32, a ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 99/2019 - 30), v nichz se vyporadal i s drivéjs
judikaturou Ustavniho soudu vychazejici z nilezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03,
o0 néjz svoji argumentaci v kasa¢nich stiznostech opirala stézovatelka.

[17] D#vejé judikatura Ustavniho soudu [vedle vySe citovaného nilezu srov. rovné
nalez ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL. US 745/06 (¢ N 83/45 SbNU 239), nebo nélez ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06 (&. 269/2008 Sb. a & N22/48 SbNU 243)] vychizela ze
skutednosti, ze pravni Uprava v zakoné o soudnich poplatcich G¢inna do 31.8.2011
neobsahovala vyse zminéné jednoznacné pravidlo a pfipoustéla tak vicero moznych
interpretaci. Na zikladé toho proto Ustavni soud dtive dovodil, ze v ptipadé Zaloby
napadajici vice spravnich rozhodnuti tykajicich se jednoho pfipadu a fesicich shodné
stejnou pravni otazku ve vztahu k témuz zalobci, je treba s ohledem na dstavné konformni
vyklad vybrat soudni poplatek za takovou zalobu pouze jednou.

[18] Jak ovSem uved] Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2130/15,
s u¢innosti od 1. 9. 2011 - v dasledku novelizace provedené zakonem ¢. 218/2011 Sb. - jiz
s ohledem na nové znéni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich tuto drivéjsi judikaturu
automaticky aplikovat nelze; ta totiz pfijetim citované novely zakona o soudnich
poplatcich do znaéné miry ztratila svou relevanci. Podle citovaného usneseni je aktualni

pravni Gprava zcela jednoznaéna, aniz by ji ptitom bylo mozno povazovat za protidstavni
(obdobné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3910/14).

[19] Lze tedy uzavtit, ze skutecnost, ze zalovany rozhodl sedmi skutkové obdobnymi
rozhodnutimi vydanymi ve stejny den, stojicimi na stejném pravnim zakladé a tykajicimi
se totozného subjektu (stézovatelky), neni divodem pro to, aby podané zaloby podléhaly
jedinému poplatku - a to ani v pfipadé, kdyby tyto zaloby krajsky soud spojil ke
spole¢nému projednani. Samo spojeni véci totiz vzhledem ke znéni § 6 odst. 9 zakona
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o soudnich poplatcich nema zadny vliv na vysi poplatkové povinnosti; ta se neodviji od
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poctu rizeni vedenych pred soudem, ale od poctu napadenych spravnich rozhodnuti.
V tomto sméru je proto také zcela irelevantni, jestli krajsky soud v ptipadé ostatnich zalob
stézovatelky ke spojeni véci pfistoupil, jak stézovatelka dokladala ve svych dopliujicich
podanich. Krajsky soud ostatné ve stézovatelkou dolozeném usneseni ze dne 1. 10. 2019, ¢.



5 Afs 221/2019 - 39
pokracovani

j- 54 Af 28/2018 - 102, jimz spojil celkem 14 véci stézovatelky do jedné, sam uvedl, zZe
spojeni véci nema vliv na vysi poplatkové povinnosti.

[20] Vyse uvedené okolnosti (pokud by skutecné byla dana blizka souvislost mezi
rozhodnutimi zalovaného) by pfipadné mohly byt toliko divodem pro casteéné
osvobozeni stézovatelky od placeni soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.; to
pokud by stézovatelka dolozila, ze neni schopna zaplatit sedminasobek soudniho poplatku
a ten by ji tak realné bréanil v p¥stupu k soudu. Ustavni soud totiZ ve shora uvedeném
usneseni pod sp.zn. Il US 2130/15, ptipustil, %e zikladni vychodiska jeho d¥ivéjsich
nalezt (problemati¢nost multiplikace soudnich poplatkt z pohledu dopadu na pravo na
ptistup k soudu) pretrvavaji dale, ty je vSak mozné za existence jednoznacného zakonného
pravidla v § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich fesit jinym zptsobem, a to pomoci
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. Tuto myslenku prevzal i Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 101/2018 - 32, v némz uvedl: , Vyklad § 6 odst. 9 zikona o
soudnich poplatcich ,nesmi tedy vést k neodivodnénému Ci zcela svévolnému omezeni (i
zbaveni prava dotéeného jednotlivce domdhat se ochrany svych prav soudni cestou (denegatio
iustitiae) [usneseni ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2130/15 (U 4/80 SbNU 701), véc H.,
bod 16, obecné pak body 16-18; timto usnesenim argumentuje téZ sama stéZovatelka]. Za
stavajici pravni dpravy lze Celit problému multiplikace soudnibo poplatku zejména distavné
konformni aplikaci § 36 odst. 3 s.7.s. Jednd se zejména o moZnost soudu priznat Cdstecné
osvobozeni od soudnich poplatkii. Lze pripomenout, Ze § 36 odst. 3 s. % s. pocinaje 1. 1. 2012
umoziiuje cistecné osvobozeni od soudniho poplatku (na rozdil od pravni sipravy drivési)”.

[21] Takova situace ovSem v této véci nenastala, nebot stéZovatelka o osvobozeni
od soudnich poplatki ani nepozadala. Navic, vzhledem ktomu, ze vsechny soudni
poplatky nakonec (po uplynuti lhity) zaplatila, je zfejmé, ze k jejich thradé dostatek
financ¢nich prostredkd evidentné méla a usneseni o zastaveni fizeni jsou tak spise
dusledkem nedbalosti ze strany stézovatelky, resp. jejtho zastupce. A dluzno dodat, ze
pokud stézovatelka v podani ze dne 30. 9. 2019 zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu kopii
svého danového priznani za rok 2018, timto se snazila dolozit toliko likvidacni dopad
ulozenych daniovych povinnosti, nikoli dopad thrady soudnich poplatka.

[22] Konecné, jiz jen pro uplnost lze zminit, ze popsany nastroj, tj. CasteCné osvobozeni
od soudnich poplatka, soucasné poskytuje G¢innou ochranu i proti moznému sikandznimu
postupu spravnich organd, jez by teoreticky mohly rozhodovat mnoha rozhodnutimi tak,
aby znemoznily danovému subjektu branit se Zalobou u soudu, nebot dariovy subjekt by
nebyl schopen uhradit soudni poplatek. Moznost osvobozeni od soudnich poplatkd totiz
tuto potencialni procesni strategii v zasadé neutralizuje; nehledé na skutecnost, ze spravni
organy nepochybné berou v potaz i disledky svého postupu z pohledu mozné povinnosti
k nahradé nakladt tizeni. ,Pokud totiz Zalovany o véci nerozhodne jednim rozhodnutim,
vystavi se riziku, Ze mu v pripadé spéchu Zalobce u spravnibo soudu bude uloZzena povinnost
zaplatit Zalobci nabradu ndkladi vizeni, a to vcetné ubrazeného soudniho poplatku (viz véc
FORMAN Brno), jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10 As
101/2018 - 32.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti
nedtvodnymi, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.
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[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 13. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



