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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Nadou
Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 10. 2017, ¢. 3. OAM-279/ZA-ZA11-HA11-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 2 Az 93/2017 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Nadé Smetanové, advokatce, se sidlem

28. fijna 1001/3, Praha 1, se priznava odména a nihrada hotovych vydaja za
zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, %e Zalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Namitl ¢asteCnou neprezkoumatelnost rozsudku spoéivajici v nedostatku
duvodu, nebot méstsky soud prevzal argumentaci zalovaného bez toho, aby ji podrobil
blizsimu skutkovému a pravnimu zkoumani stran zalobnich namitek. Stézovatel v zalobé
specifikoval zpravy o zemi puvodu, které dokladaji jeho obavy z navratu na Ukrajinu.
Meéstsky soud pouze obecné konstatoval, ze se zalovany s podklady pro vydani rozhodnuti
dostatecné vyporadal.
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[4]  Zalovany i méstsky soud nedostateéné zjistili skutkovy stav véci. StéZovatel se
obava probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, po
navratu by musel nastoupit do armady a jit valcit, coz odmita. Nadto vyjadril obavy,
ze by byl protizakonné omezen ve vybéru vykonat civilni nahradni sluzbu. Nesouhlasil
ani se zavéry meéstského soudu, ze k potlacovani lidskych prav dochazi toliko v Donécké
a Luhanské oblasti, a nikoli tedy v oblasti Dnépropetrovské, odkud stézovatel pochazi.
Stézovatel dale poukazal, Zze obavy znavratu na Ukrajinu nemusi v krajnim pripadé
dokazovat predkladanim a navrhovanim ditkazd. Pro wudéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany je dostalujici, ze tvrzeni stézovatele se v kontextu zjisténych
informaci o zemi puvodu a o rizicich navratu ukazuji jako pravdépodobna. Oznacleni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu za Géelovou je pouze spekulaci zalovaného.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
uvedl, ze zjistil skutecny stav véci a zabyval se podrobné vsemi uplatnénymi tvrzenimi
stézovatele, ktera neshledal azylové relevantnimi. V prubéhu spravniho fizeni bylo
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zjisténo, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu legalizace svého
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pobytu na dzemi CR, jelikoz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a ostatni zptsoby
legalizace pobytu nebyly Gspésné.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasadni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku spatfovanou v nedostatku divodd a v nedostate¢ném
vyvraceni argumentace stézovatele potvrzujici divodnost podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zdejsi soud této namitce neprisvédcil, nebot meéstsky soud se
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku radné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o
rozhodnuti srozumitelné, opfené o dostate¢né odtivodnéni, ze ktereho je zcela zrejmé, proc
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze bezlspé$nost zcela obecné namitky tykajici
se nedostateCného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi  zjistovani
skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu,

byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[11] K namitce stézovatele, ze méstsky soud prevzal argumentaci zalovaného,
aniz by ji podrobil bliz§imu zkoumani stran zalobnich namitek, Nejvys$si spravni soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze
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weli rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu viadné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnon a pro¢ jeho odvolaci

/ N v - / / / / ./ . v / / . / N M
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Také v posuzované véci ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze méstsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil s fadné odivodnénymi
zavéry zalovaného.

[12] Ohledné namitky stézovatele tykajici se ohrozeni jeho osoby ozbrojenym
konfliktem, je tteba odkazat na konstantni judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 13. 3.
2009, ¢.3.5 Azs 28/2008 - 68, C. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni
mezinarodni ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé ptvodu
zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit reilna Gjma, napt. v
podobé vazného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma v zasadé kazdému
zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢ipostizeného regionu, nebof pouha
pritomnost na Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzatr dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim,
Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou symu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
sjmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibha privé v tom
regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu
v Jiné Cdsti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.”
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[13] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. i
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ Stézovatel neuvedl, ze by jiz v dusledku predmétného konfliktu
utrpél Gjmu a jak jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, stézovatel pochazi z oblasti, ve
které je bezpednostni situace stabilni.

[14] S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni
Casti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni doplinkové ochrany. V této souvislosti je prejudikovana i tzv.
moznost vnitfni ochrany, resp. moznost vnitfniho presidleni (srov. rozsudky NSS ze dne
3. 3. 2006, C. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze Dnépropetrovska
oblast, kde il st¢%ovatel pfed svym odchodem do CR, se nenachdzi v zéné, ktera by byla
zasazena boji.

[15] Vykon vojenské sluzby obecné nenidivodem k udéleni mezinarodni ochrany
nebo doplnkové ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢&. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
azedne23. 4. 2015, ¢.j.3 Azs 28/2015 - 24). Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze
stézovatelem vyjadfené obavy nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz ,nedosabuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vizné wjmy,” a je izolovan ve vychodni casti zemé (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1.
2015, ¢. 3. 7 Azs 265/2014 - 17).

[16] K namitce stézovatele, Ze tento nemusi obavy dokladat predkladinim a
navrhovanim diikazd, zdej$i soud poukazuje, Ze v fizeni o udéleni dopliikové ochrany je
dikazni bfemeno rozlozeno mezi zalovaného a zadatele o mezinarodni ochranu, véetné
dopliikkové ochrany ¢ijejtho prodlouzeni. ,Postupuje-li Ministerstvo wvnitra ve wvécech
azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti za nalezité zjisténi redlii o zemi privodu, ale po Zadateli
o azyl Zdda, aby unesl ditkazni biemeno stran duvodi, které se tykaji vylucné jeho osoby,
odpovida to vykladu ¢l. 4 bodu patého tzv. kvalifikacni smérnice Evropské unie.” (viz.
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005 ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). Ackoliv ma spravni organ
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povinnost zjistit skutkovy stav véci z jemu dostupnych vérohodnych a objektivnich
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zdrojU, neni povinen za zadatele o azyl domyslet vsechny v vahu prichazejici divody pro
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pripadné udéleni ochrany a zjistovat vsechna byt 1 jen potencialni nebezpedi, ktera mohou
zadateli o azyl teoreticky hrozit. V posuzované véci ovSem zalovany nevytykal zalobci, ze
by neunesl dtikazni bfemeno.
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[17]  Zdejsi soud prisvédcil stézovateli, ze ve vécech mezinarodni ochrany akceptoval
Nejvyssi spravni soud test ,primérené pravdépodobnosti, pricemz ,[plimérend
pravdépodobnost neZadouciho diisledku navratu do zemé pivodu [...] je dina tehdy, byva-li
tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély“ (rozsudek NSS ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Jelikoz z vyse citované judikatury NSS neplyne, ze by
v pripadech obdobnych pfipadu stézovatele byl zjistén nezadouci dusledek jejich navratu
na Ukrajinu, nelze mit standard divodného podezteni ve véci stézovatele za naplnény.

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s.t.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[19] Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

[20] Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné stézovatele Mgr. Nadi Smetanové. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ji Nejvyssi spravni soud urcil odménu v
Castce 3.100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasaéni stiznosti, véetné doplnéni
jejich divodd) a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahradu hotovych vydajti v ¢astce 300
K¢. Jelikoz je advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka odmény a
nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyné tak lini 4.114 K¢ Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



