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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. T.,
zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 30 Az 30/2018 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2018, ¢. j. OAM-
189/7ZA-ZA11-ZA04-2018; timto rozhodnutim nebyla stézovatelce udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  StéZovatelka poridala o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 26. 2. 2018,
priCemz z obsahu jeji zadosti, jakoz i z nasledného pohovoru, ktery se stézovatelkou vedl
zalovany, vyplynulo nasledujici. Stézovatelka je pivodem z oblasti Severni Osetie, kde zila
s rodi¢i a s bratrem. Zemi puvodu opustila dne 15.9.2017 - a to letecky z Moskvy do
Prahy, kde stravila noc a nasledné odjela za sestrou do Némecka; zde asi po tydnu pozadala
o mezinarodni ochranu, avsak - vramci tzv. dublinského systému, ktery vymezuje
pravidla pro urleni, ktery dlensky stat EU ma byt pfislusny k vyftizeni zadosti o
mezinarodni ochranu [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013] - byla
vracena zpét do Ceské republiky. Jako dvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla to,
ze byla v roce 2016 nezakonné propusténa ze zaméstnani. Upfesnila ptitom, Ze pracovala
jako operatorka v nouzovém centru ministerstva pro mimoradné zalezitosti - konkrétné
pro statni protipozarni sluzbu. Se zaméstnavatelem vedla soudni spor a v této souvislosti
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Celila opakovanym vyhrizkam neznamych osob. Proto odjela do Soéi, kde pracovala
vkuchyni a jako obsluha. Vedle toho stézovatelka ve své zadosti zminila,
ze je krestanského vyznani a ze Cetla Bibli spolu se svymi kamaradkami, které patfi ke
svédkim Jehovovym.

[3]  Zalovany uvedené duvody, spocivajici primarné v pracovné-pravnim sporu S
byvalym zaméstnavatelem, neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany, a proto vydal vyse citované rozhodnuti, proti kterému podala
vV v 4 M 4 v v / 4 \4 M v M o Ve
stézovatelka zalobu. V ni zpochybnila zavéry zalovaného s tim, ze aktivné vystoupila vadi
svému byvalému zaméstnavateli, kterym je silové ministerstvo Ruské federace a navic byla
angazovana u Svédku Jehovovych. V disledku toho ji hrozi vazna Gjma na zdravi nebo
Ve v v 4 / v M 4 4 v v /
zivoté a méla ji byt udélena mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu.

[4]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zaméfil pravé na otazku doplikové
ochrany adospél k zavéru, ze stézovatelce vzemi puvodu nehrozi zadné skuteéné
nebezpe¢i vazné (jymy. Ohledné vyhrizek ¢i zastraSovani ze strany neznamych osob
v souvislosti s vedenim soudniho sporu proti svému byvalému zameéstnavateli krajsky soud
pripomnél, ze situaci v Rusku nelze oznadit za pripad, kdy by statni organy nebyly
schopny a ochotny =zajistit ochranu svym ob¢anum - viz mj. zprava Evropského
podpurného uradu pro otazky azylu (EASO - European Asylum Support Office) z biezna
2017, zalozena ve spravnim spise. Stézovatelka se tak mohla a méla obratit na prislusné
organy se zadosti o pomoc, coz neucinila. Naopak, i1 pres vyhrozovani ze strany
neznamych osob se vratila ze So¢i do mista svého bydlisté a po néjakou dobu tam znovu
zila. Dle krajského soudu tedy stézovatelka sama subjektivné nepocitovala intenzitu svého
ohrozeni (neobratila se na statni organy s prosbou o pomoc, vratila se do mista svého
bydlisté) ve smyslu vazné (ymy, jak tento institut definuje zakon o azylu. Ve vztahu
k okrajovému tvrzeni stézovatelky, ze méla kamaradky mezi svédky Jehovovymi, pak
krajsky soud uvedl, ze stézovatelka sama nebyla ¢lenkou uvedené cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti, nepodilela se pravidelné a verejné na jeji Cinnosti avtomto sméru nebyla
vystavena hrozbé vazné Gymy ani pred svym odjezdem z vlasti a nebyla by mu vystavena
ani po navratu. Krajsky soud proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zalobu zamitl.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozsudku krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
dopliikkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatelka znovu odkazala na svij
pracovné-pravni spor s byvalym zameéstnavatelem s tim, ze se ho snazila fesit nejen pomoci
podané zaloby, ale i stiznosti a zadosti o pomoc adresované svym nadfizenym, v¢. ministra
Vladimira Puckova. Tento spor stézovatelky s byvalym zaméstnavatelem pak postupné
prerostl az ve vyhrozovani a hrozbu vazné jmy, coz nevzal krajsky soud v 4vahu, stejné
jako to, ze se styka se skupinou véficich patticich ke svédkim Jehovovym. Na zikladé
toho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze v kasa¢ni stiznosti zcela chybi pasaz, pro¢
v/ Vv v . e/ 4 /. v / /v M Ve 4
pripad stézovatelky presahuje jeji vlastni zaymy a neméla by byt tudiz vzata jako pfijatelna.
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Obsah kasaéni stiznosti prakticky nereaguje na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz
v / vV Vv M M vVv/ /4 4 V4 a4

se zalovany zcela ztotoznuje. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost

odmitl jako neptijatelnou, pfip. aby ji jako nedtvodnou zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku nebezpedi vazné Gjmy - a to z
divodu vyhruzek vadi stézovatelce v souvislosti sjejim pracovné-pravnim sporem
s byvalym zameéstnavatelem, a dale z dGvodu jejiho styku se stoupenci svédka Jehovovych.
Uvedena otazka ovSem v daném ptripadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
nezasluhuje pozornosti z divoda ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku,
ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla feSena
rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Naopak krajsky soud posoudil pfipad stézovatelky zcela vsouladu s
konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a
proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Doplikova ochrana predstavuje vedle azylu druhou formu mezinarodni ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“ (§ 14a odst. 1 zakona o

i 4 M 4 v 8% / . 4 v/ v v /
azylu). Z citovaného je patrné, ze klicovym definiénim prvkem v pripadé doplikové
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. A A « v Voo v ’ 7 7 .
ochrany je ,viZnd #jma“, za niz se povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Vv * Vv */ 7/ / / / / Vv . / /
muceni nebo nelidské i poniZzujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

[12] Krajsky soud hrozbu skuteéného nebezpedi vazné Gjmy v ptipadé stézovatelky
neshledal; své rozhodnuti pfitom vystavél na tom, ze ji popisované vyhrizky ze strany
4 / / 4 i M 4 7 M A v
neznamych soukromych osob nedosahly minimalni intenzity, ktera je tteba pro to, aby
byl naplnén typ vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soucasné
krajsky soud spravné a zcela v souladu s konstantni judikaturou vysel z toho, ze ptvodci
/v / / / i 4 v Vv v M v 4
vazné \ymy mohou byt i soukromé osoby, avsak stézovatelka nevysvétlila, pro¢ neni
mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi puvodu; k tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57.

[13] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze muceni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani je obecné povazovano za nejzavaznéjsi zasah do prav
jedince, jehoz hrozba v daném pfipadé nebyla naplnéna, resp. prokazana - a to alespon
v minimalni intenzité, ktera je pro udéleni doplikové ochrany pottrebna. V projednavaném
ptipadé vyhrozovani vychazelo od soukromych osob a ve své podstaté se jednalo
kriminalni jednani (natlak vuéi stézovatelce), pficemz nebylo nijak zpochybnéno, ze by
ruske statni organy nebyly schopny ¢i ochotny proti tomuto jednani poskytnout ochranu.
Standard vnitrostatni ochrany byl pfitom judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jiz
nalezité vymezen, napf. ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, a dale pak
v rozsudcich ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[14] V posledné zminéném rozsudku navic Nejvyssi spravni soudu pripomnél, ze
bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu s
fungujicim pravnim systémem (viz vySe zminéna zprava EASO) lezi na strané zadatele o
mezinarodni ochranu - zde: stézovatelky; ta vsak v prubéhu pohovoru pouze v obecné
roviné uvedla, Ze se na policii neobratila. A poukazuje-li nyni v kasaéni stiznosti na svoji
stiznost ¢1 zadost o pomoc adresovanou nadfizenym, pak nelze nez poznamenat, ze
nadfizeni stézovatelky zde vystupovali v roli zastupce zaméstnavatele, nikoli v roli policie
¢i jiného kompetentniho organu, jemuz ptislusi reSit kriminalni jednani (neznamych)
soukromych osob.

[15] Ve vztahu k tvrzeni, podle néhoz se stézovatelka styka se skupinou véfticich
patficich ke Svédkiim Jehovovym, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze si je védom velmi
komplikované situace svédki Jehovovych v Ruské federaci - a to predevs§im jejich
misionart, ktefi se stali teréem nasilnych Gtokd; blize k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 62/2018 - 38, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4
Azs 56/2018 - 49, v nichz jsou citovany Cetné vynatky ze zprav o zemi piivodu, ze kterych
vyplyva, Ze se misionafi stali teréem zavaznych nasilnych Gtokd a dalSich opatteni, ktera
by ve svém soubéhu mohla odivodnit zavér ohledné obav z pronasledovani z divodu
nabozenského vyznani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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[16] Na druhou stranu nelze prehlizet, ze stézovatelka nejenze zadnou misijni ¢innost
neprovadéla, ale vibec ke svédkum Jehovovym nepatrila, nepodilela se nijak na cinnosti
/4 4 4 \4 4 v M * ot VY 4 4 b Ve 4
této cirkve, resp. nabozenské spolenosti a ani ji zadna takova aktivita nebyla prisuzovana.
Proto nelze mit za to, ze by ji z tohoto divodu mohlo hrozit opravdu realné nebezpeci
vazné Gjmy, resp. pronasledovani, jak uvedl krajsky soud. StéZzovatelka uvedené skutecnosti
v/ . ;1 - .y .y . . ’ v
v zadosti zminila jen okrajové, aniz by z nich cokoli relevantniho dovozovala. Dluzno
dodat, ze autentickym divodem jejiho vycestovani ze zemé ptivodu byla cesta za sestrou do
Némecka a snaha stézovatelky feSit svoji osobni situaci po propusténi z puvodniho
v 4 7. M 4 7 N/ i vV Vv M / 4 /4 i
zaméstnani, jak je patrné z vlastni zadosti stézovatelky i z pohovoru, ktery s ni byl v ramci
spravniho fizeni veden (a nic na tom neméni ani nasledna snaha stézovatelky zvyraznit jeji
vazby na Svédky Jehovovy za Gcelem gradace jejich probléma v Rusku).

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a
odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



