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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila ve véci zalobkyné: L D., proti
Yalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 A
136/2019-8, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 253/2019,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Pavel Molek a JUDr Radan Malik nejsou
vylouleni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu podsp.zn.9 As
253/2019.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl jako neptipustnou
zalobu ,do usneseni KS v Brné ¢ j. 62 A 89/2018-255 ze dne 1. 2. 2019, 62 A 89/2018-342 ze
dne 17. 4. 2019 a Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 99/2019-29 ze dne 22. 5. 2019, 6 As
99/2019-41 ze dne 3. 7. 2019 pro zmatecnost a obnovu 7izeni*. Krajsky soud uvedl, ze zalobu
materialné nelze povazovat za kasacni stiznost, nebot proti obéma uvedenym usnesenim
krajského soudu ve véci sp. zn. 62 A 89/2018 ji zalobkyné jiz podala a bylo o ni
rozhodnuto. Proti shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu pak kasacni
stiznost vubec v ivahu nepfichazi. Navrh na obnovu fizeni proti rozsudku vydanému v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je neptipustny a zmateCnost neni ve
spravnim soudnictvi vyuzitelnym institutem; muze byt pouze kasa¢nim duvodem podle
§ 103 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
V rizeni o této kasatni stiznosti uplatnila namitku podjatosti soudct devatého senatu
rozhodujictho ve véci, konkrétné soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika.
Soucasné namitla i podjatost dalsich soudctt Nejvyssiho spravniho soudu. Z podani ze dne
11.9. 2019 lze pak dovodit, ze divod podjatosti uvedenych soudct stézovatelka spatfuje
v jejich rozhodovani vjinych vécech. Dusledky takové rozhodovaci {innosti pak
zalobkyné kvalifikovala jako soudni ochranu poskytovanou trestné Cinnosti, které se vaci
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stézovatelce dopoustéji osoby jednajici za Ceskou republiku jako statni zastupci, policiste,
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Urednici spravnich ufadd apod. K namitce podjatosti stézovatelky se svym podanim
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pripojil pan Libor Némecek, ktery vsak neni Gc¢astnikem rizeni.

[3] K namitce podjatosti se vyjadril soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Pavel
Molek s tim, ze ke stézovatelce nema zadny vztah, ktery by mohl zakladat jeho podjatost.
Namitka je formulovana kverulatorné tak, aby dopadala na jakéhokoliv soudce
rozhodujictho v jakékoli jeji véci.

[4]  Soudce JUDr. Radan Malik ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, Ze nema zadny
pomeér k véci, k ddastnikiim nebo jejich zastupcum, a proto neni podjaty.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[6] Jakkoli stézovatelka svou namitkou miri i proti dalsim soudcim Nejvyssiho
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spravniho soudu, je tfeba ji primarné vztahnout k zakonnym soudcim v dané véci, tj.
v daném pripadé vudi soudcum devatého senatu JUDr. Pavlu Molkovi a JUDr. Radanu
Malikovi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze Glastnik fizeni mtze
namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. Nao 103/2008-79). Pan Libor
Némedek neni ucastnikem rizeni, proto soud o jeho namitce podjatosti nerozhodoval.

[7]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry oblant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcam). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat $iteji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[8] Podle § 8 odst. 1s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[10] Realné pochybnosti o podjatosti namitaného soudce tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici se jeho vztahu k projednavané
véci, jejim Ulastnikim ¢ zastupcim. Pro dsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné i
subjektivni presvédceni zalobkyné.

[11] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
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vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i
nesouvisejicich, vécech proto nemuze vést k jeho vyloudeni, byt by v téchto vécech byla
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zalobkyné netspésna. Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Nesouhlas zalobkyné s pravnimi zavéry, které soudce dtive vyslovil, je pfi posuzovani
podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vylouCen zrozhodovani jen z objektivnich
divodd, nikoli pro subjektivni presvédceni tcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢ nedstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s nazory soudu, jejich zpochybnovanim, resp. oznacovanim takového postupu za trestnou
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¢innost. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostredky,
jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci devatého senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
JUDr. Pavel Molek a JUDr. Radan Malik byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora
uvedené véci. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



