5 Azs 199/2019 - 27

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. T.,
zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2019, . j. 43 Az 4/2018 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, se uréuje odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti ¢astkou ve
vysi 4114 K¢, ktera mu bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. OAM-
54/7ZA-ZA06-ZA18-2018. Timto rozhodnutim zalovany shledal Zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a soudasné fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil v souladu s § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 19. 6. 2012. Jako duvod své
zadosti uvedl obavy z komunity jezida v souvislosti se svoji konverzi k jinému nabozenstvi
(krestanstvi); vedle toho vyjadfil i své obavy z nastupu do armady. Tato zadost byla
zalovanym meritorné projednana a rozhodnuta tak, ze stézovateli se mezinarodni ochrana
neudéluje. Naslednou zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze
dne 15. 8. 2014, ¢. ;. 29 Az 25/2013 - 80. Kasacni stiznost proti citovanému rozsudku vsak
byla shledana davodnou a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. .
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5 Azs 150/2014 - 62, byl zrusen jak rozsudek krajského soudu, tak jemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného, jemuz byla soucasné dana véc vracena k dal$imu tizeni; v ném byl
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Obstaral si proto
dalsi relevantni podklady vztahujici se ke shora uvedenym dtvodim zadosti stézovatele a
nasledné o ni znovu rozhodl tak, ze stéZovateli mezinarodni ochranu neudélil. StéZovatel
napadl i toto (v poradi druhé meritorni) rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky
soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, €. j. 43 Az 32/2016 - 59, zamitl; kasa¢ni stiznost proti
citovanému rozsudku pak byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 263/2017 - 30.

[3]  V nyni posuzovaném pripadé se jedna o druhou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou stézovatel podal dne 16. 1. 2018. Jako jeji duvody uvedl v podstaté totéz,
v/ v / 4 v/ M / v 4 i 4 /. *o v/ i
co uvedl v pripadé své prvni zadosti; vyslovné v ramci poskytnuti Udaju k zadosti o
b4 4 v / . o v/ .
mezinarodni ochranu konstatoval [pod bodem 24) oznadenym jako ,dsivody Zidosti o
mezindrodni ochranu®] toto: , Ty divody, pro které jsem Zidal poprvé, neprosly u soudu. Ji
mdm ale stejné divody, nechci si nic vymyslet. Zadal jsem kvili své naboZenské konverzi a
odmitiani vstupu do armady v Arménii...“. Soucasné dodal, ze od dubna roku 2015 zde ma
pritelkyni, se kterou posledni rok spolecné zije a ktera je Ceskou statni obcankou.

[4]  Zalovany tuto opakovanou zadost vyhodnotil jako neptipustnou a fizeni o ni
zastavil, nebot stézovatel uvadi stejné duvody jako v predchozi zadosti, a sice obavu
z komunity jezidl a z nastupu do armady; k uvedenému vztahu stézovatele s Ceskou statni
obéankou zalovany poznamenal, ze nejde o novou skutecnost, kterou by bez vlastniho

i v 4 Ve i v v 4 v 4 v/ 4 i 4
zavinéni nemohl ulinit predmétem posouzeni v predchozim fizeni. Proti rozhodnuti
\4 /4 vV 4 I \4 v / v M A4 v v
zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uvedl, ze zalovany mél jeho zadost vécné

M bl 4 /4 v . M v v/ 4 v v
projednat, nebot v ni uvedl nové skutecnosti - a sice vztah s ceskou pritelkyni; soucasné
poukazal na to, ze zalovany mohl aplikovat § 11a odst. 4 zakona o azylu a ze opomnél
blize odtvodnit, ze v mezidobi nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost jeho opakované zadosti.

[5]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zamétil na shora uvedené zalobni body a
uvedl, Ze stézovatelem uvadéné divody - spolivajici v obavé z jezidské komunity a ze
4 eV v / A% /4 M 4 v \4 v o o
vstupu do armady - jiz byly zalovanym blize zkoumany a jeho zavér, ze z téchto davodu
VvV . .« 7 i . /1 ° 4 J4 4 A
se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje, obstal 1 v nasledném soudnim prezkumu. Co
/v 4 Vv M 4 v /4 4 v . /
se tyCe tvrzeni stézovatele o jeho partnerském vztahu s eskou statni obcankou, krajsky
soud k tomu uvedl, Ze stézovateli nic nebrani v tom, aby svij soukromy a rodinny zivot
realizoval ve své vlasti. A hodla-li ho realizovat a rozvijet v Ceské republice, pak si mize
upravit svij pobytovy status podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci). K poukazu na § 1la odst. 4 zakona o azylu krajsky soud
konstatoval, ze toto ustanoveni dava zalovanému moznost posoudit opakovanou zadost
M v/ M v/ v v M v 4 4 4
jako pfipustnou i v pripadé, Ze nejsou splnény podminky stanovené v § 11a odst. 1 zakona
~ / oV . . V.7 / / / v ’ ’
o azylu. Zalovany tak muze zohlednit mimoradné a zakonodarcem nepredvidané
okolnosti, které nastanou v konkrétnim pripadé, napt. jeli namisté udéleni
tzv. humanitarniho azylu (ze zdravotnich ¢i jinych davodd); stézovatel vsak v fizeni o
/7 V7 . - 7 / . Vv {Ve . . ,
opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by svédcilo o existenci takovych
mimoradnych okolnosti. Krajsky soud dale pfipustil, ze v rozhodnuti zalovaného neni
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vyslovné odtvodnén zavér, ze v mezidobi nedoslo v Arménii k takové zasadni zméné
situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost opakované zadosti. Dodal vsak, ze
stézovatel ani nic takového netvrdil a neni ztejmé, v éem konkrétné by méla dana zména
situace spocivat. Pfipomnél pritom obsah zprav o situaci vzemi puvodu, které jsou
zalozeny ve spise, z nichz nevyplyva, ze by v Arménii doslo k takové zasadni zméné
b 4 v 4 i 4 Ve v 4 v/ i
politické a bezpecCnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nove zadosti
stézovatele. Za téchto okolnosti krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.
[6]  V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozsudku krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
/ N4 M 4 v/ M v 4 M /4 4 / v
tykajici se jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné znovu
zopakoval svoji zalobni argumentaci - tedy upozornil na svij vztah sceskou statni
obc¢ankou, v némz spatroval novou skutecnost oduvodrujici vécné projednani opakované
zadosti; dale namitl moznost aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, jiz se zalovany vibec
nezabyval, jakoz i nedostate¢né odivodnéni ve vztahu k tomu, ze v mezidobi nedoslo k
4 4 v v M M o 4 v v M v/ v o 4
zasadni zméné situace v zemi puvodu. Zavérem dodal, ze v jeho pfipadé jsou podminky
v 4 M 4 4 v v 4 eV v v v M /
pro udéleni mezinarodni ochrany splnény, coz namital jiz v zalobé, avsak krajsky soud se
s touto namitkou radné nevyporadal.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz
M . / 4 v vV Vv M V.o v v/ 4 4
i rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotozruje a nespattuje v ném zadné pochybeni.
Soucasné poznamenal, ze je-li zadost o mezinarodni ochranu neptipustna, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje podminky pro jeji udéleni. Navrhl

M vVv/ 4 4 v 7/ /v 4 M Ve v/ ..
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neprijatelnou, ptip. aby ji
jako nedtvodnou zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pote,
v / v s 4 v /7 I v - M 4 4

vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku posuzovani opakovanych zadosti o udélent
M 4 4 4 v / v/ v v v v 4 M VVv/

mezinarodni ochrany. Tato otazka ovSem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti.
Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu
vV Vv vV Vv 4 vV Ve v Ve i M M 4 vV
fesena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak se
nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pfipad stézovatel
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od niz neshledal Nejvyssi spravai soud divodu se
odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Zalovany spravni organ v pfipadé opakované zadosti stézovatele o udéleni
M 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 4 \4 M 4
mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna
o zadost neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého:
wZddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanon Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst.
1“. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu pfitom plati: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti
v , . , . . 7 v . VLV
0 udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni diavodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a
b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[13] Koncept opakovanych zadosti zna pravni Uprava jiz pomérné dlouho, pficemz
konsekventné vychazi z toho, ze je treba, aby v daném pripadé existovaly ,nové skutecnosti
nebo zjisténi“, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢.3.9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim
smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahbu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zduraznil soulasné,
ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, .kterou je treba vykladat restriktioné
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tak, aby byl respektovin jeden ze zdakladnich principi rozhodovini ve vereném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.

[14] 'V posuzovaném piipadé jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo stim, ze
mezinarodni ochrana se stézovateli neudéluje. Prostym porovnanim prvani a druhé
(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu lze pritom dospét k jednoznaénému zavéru, ze
Vv 4 4 o /4 v a4 i 4 M M 4 o
stézovatel stavi své divody v zasadé na tomtéz - a sice na obavach z komunity jezida
aznastupu do armady v Arménii. Neni proto duvod nesetrvat u rozhodnutého a
podrobovat uvedené divody znovu vécnému posouzeni. A dodal-li k témto davodim ve
své druhé zadosti stézovatel to, ze zde ma vztah s ceskou statni obcdankou, nelze nez
i v eV, VO AC 7
poznamenat, ze 0 ,n0vou skutecnost nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu se
nejedna. Jde totiz o skuteCnost, o které stézovatel védél jiz v prubéhu predchoziho
v v / v/ 4 4 v v/ M v 4
pravomocné ukonceného fizeni, a dale - a to predevsim - jde o skutecnost, ktera sama o
sobé nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna
jma.

[15] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice nevylucuje, ze by zasah do rodinného
¢1 soukromého zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné Gjmy a davod pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychazi v§ak konstantné z toho, ze se
jedna o vyjimecné pripady pramenici z mimoradnych okolnosti, napt. ma-li cizinec
manZelku, kterd je ¢eskou statni obfankou, sni? se mu na Gzemi Ceské republiky
narodila dcera, pficemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité
(viz rozsudek ze dne 11.3.2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské
republice fakticky od narozeni a studuje stfedni Skolu, v zemi puvodu nema zadné
ptibuzné a neovlada tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018 - 32).
O zadné takové ani jiné mimoradné okolnosti se ovSem v pripadé stézovatele nejedna. Jeho
vztah s éeskou partnerkou rozhodné nelze bez dalsiho povazovat za natolik intenzivni, aby
se mohl stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni ¢i doplikove
ochrany. Mezinarodni zavazek respektovat rodinny asoukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nelze chépat jako neomezeny
zavazek statu respektovat volbu stézovatele ajeho pritelkyné ohledné zemé jejich
spoleCného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je nutno uvazit okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu, k cemuz v daném pripadé doslo, a Nejvyssi spravni soud se
v tomto sméru ztotoznuje se zavéry krajského soudu, v¢. toho, ze hodla-li stézovatel sviy
vztah dale rozvijet v Ceské republice, je tieba, aby zde sviij pobyt zlegalizoval v souladu se
zakonem o pobytu cizinct.

[16] K namitce stézovatele tykajici se moznosti aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu lze
ve struCnosti uvést tolik, Ze se jedna o ustanoveni upravujici diskreéni pravomoc
v /4 /. oV o o 4 /v /] v .
zalovaného, ktery ,miiZe z diivodi hodnych zvlastniho zretele posoudit podanou opakovanou a
dals{ opakovanou Zddost jako pripustnou”. V ptipadé stézovatele zalovany neshledal zadné
dtvody hodné zvlastniho zfetele (napf. zdravotni (i jiné), coz prima facie odpovida obsahu
jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podstatné v tomto kontextu je, ze
zalovany zkoumal a vzal vvahu vsechny relevantni okolnosti, které musely byt
/7 . / . 4 4 o 4 Vv 4 / v
zkoumany jako udajné nové davody tvrzené stézovatelem, a které mohly byt rozumné
predstavitelné jako divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o
Ve v / v 4 v v 4 o v M v 4
azylu. Pokud pritom zalovany dospél k zavéru, ze neni davodu ménit néco na hodnocent
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téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, ze pripad
stézovatele je pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni ddavody, které by mély vést
k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni
ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 20198, ¢. . 2 Azs 101/2019 - 74.

[17]  Co se tyle samotné situace v Armeénii, je tfeba konstatovat, ze tato byla posouzena

’ / ’ ’ . ° v e v , Ve ..
podle aktualnich a relevantnich zprav o zemi pivodu, jez si zalovany opatril a posoudil je
v souladu s judikaturou, podle které plati, ze ...i opakovand Zidost, kterd formalné neuvadi
nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle nazoru
rozsireného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od
predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o
v , -y , « . / VIV / ’ . vV/ / /
udéleni mezindrodni ochrany; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

[18] Ze zprav, které jsou soucasti spravniho spisu (informace Ministerstva vnitra ze dne
28.8.2017 nadepsana ,Arménie: Bezpecnostni a politickd situace v zemi“, informace
rakouského Federalniho uradu pro imigraci a azyl ze dne 5. 5. 2017 zabywvajici se vojenskou
sluzbou a odvody v Arménii, informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 3. 8. 2016
/ N4 /7 . 4 o / b / V4 4 i M V. _/ v 7/
tykajici se postaveni jezidi v Arménii nebo vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véct
Spojenych stata americkych o svobodé vyznani v Arménii ze dne 15. 8. 2017), nevyplyva,
v / b v i 4 4 4 M 4 v v b 4 Ve v 4
ze by v Arménii doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné politicke ¢i bezpecnostni
situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele. Ostatné ani
sam stézovatel ve své druhé zadosti zadnou zasadni zménu okolnosti netvrdil a nepredlozil
v/ / 4 4 v 4 o v /4 v /
zadné relevantni podklady; zopakoval pouze své predchozi divody doplnéné o soucasny
partnersky vztah sceskou statni obcankou. Za této situace se tak jeho namitka, ze
zalovany, ktery ve svém rozhodnuti odcitoval nékteré ze zprav, aniz udinil explicitni
o v 7 /v ;e v vV v e N
a odavodnény zavér ve vztahu k tomu, zda v Arménii doslo ke zméné situace, jevi jako
ryze formalisticka a lelova. I v tomto ohledu krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze zalovany posoudil stav v zemi puvodu dostate¢né a na zakladé relevantnich podkladu,
v M M Vev/ o v 4 v 4 b v 4 v
ackoli preciznéjsi odavodnént ze strany zalovaného by jisté bylo na misteé.

[19] Jiz jen pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro
udéleni azylu nebo doplitkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, viibec
nedojde k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace stézovatele
spocivajici v tom, ze splituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je tedy zcela
. 4 . vV Vv 4 . v . o v _ 7 4

irelevantni a mimobézna, jak ostatné plyne 1 zodavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu; ten se spravné soustfedil na zalobni body sméfujici k otazce

v/ . v/ . M .. ’V / ./ o 4 M v 4

nepripustnosti zadosti a logicky se nijak blize nezabyval jeji dGvodnosti, tj. splnénim
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti



5 Azs 199/2019 - 30
pokracovani

Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. neptijatelnou a
odmitl ji.

[21] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojent
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven advokat Mgr. Jan Lipavsky, ktery ho
M i v/ 4 V4 /v i 4 v/ v 4 / / M 4
zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Z tohoto duvodu
Nejvyssi spravai soud jmenovanému zastupci urcil odménu za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost) ve vysi 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené

/v M vv/ / 4 /4 i Vv Ve v 4 4
vyhlasky. Nejvyssi spravai soud tedy zastupci stézovatele urcil odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ¢astkou ve vysi 3400 K¢. Jelikoz
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %. Zastupci stézovatele tedy bude vyplacena celkova
Castka ve vysi 4114 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



