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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. G,
zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-216/LE-BE02-ZA08-R3-
2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2019, ¢.j. 1 Az 88/2017 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a posledni rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné pozidala v roce 2009 v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010, ¢&. j. OAM-216/LE-BE02-ZA04-2009, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud) nejprve rozsudkem ze dne 29.9.2011, ¢.j. 61 Az 3/2010 - 70. Nejvyssi
spravni soud vsak rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Azs 1/2012 - 20, uvedené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud zalobu opétovné
zamitl rozsudkem ze dne 19.9.2013, ¢.j. 61 Az 3/2010 - 138, proti kterému zalobkyné
opétovneé brojila kasacni stiznosti, na jejimz zakladé soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2013,
¢.j. 1 Azs 16/2013 - 20, zrusil jak posledné popsany rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, ¢
OAM-216/LE-BE02-ZA14-R2-2009, zalobkyni mezinarodni ochranu opétovné neudelil.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl
rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j.2 Az 19/2014 - 41, ktery byl spole¢né s rozhodnutim
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, C. j. 1 Azs

113/2016 - 29.

[4]  Zalovany poté v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni ochranu
neudélil. Méstsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti v zahlavi popsanym rozsudkem
zamitl. Upozornil, Ze zalobu jejtho manzela a syna zamitl rozsudkem ze dne 11. 12. 2018,
¢.j. 1 Az 89/2017 - 97, pricemz kasalni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, & j. 1 Azs 33/2019 - 45. Zalobkyné opird dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany o stejné duvody jako jeji manzel, méstsky soud proto
vychazel ze zavértu posledné uvedenych rozsudka. Ze shromazdénych podkladt vyplynulo,
ze byvalym spolubojovnikam I. G. nehrozi v pfipadé navratu do Gruzie (ani do Abchazie)
pronasledovani ¢i vazna Gjma. Za nedivodné mél méstsky soud téz obavy z pronasledovani
soukromou osobou (V. K.) - zalobkyné na rozdil od svého manzela obavy ve vztahu k této
osobé netvrdila. Zalobkyni a jeji rodinu nic nenuti k ndvratu pHimo do Abchazie. Maji
gruzinské obcanstvi, mohou tedy pfresidlit do casti Gruzie ovladané gruzinskymi organy.
Soud neshledal ani neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Piipadnym vycestovanim nedojde k rozdéleni jeji rodiny. Zalobkyni nic nebrini vyuZit
pobytovych titula podle zakona o pobytu cizinca.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (s. t.s.). Domaha se jak zruseni napadeného rozsudku, tak
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni

[6] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i méstského
soudu. Postrada zhodnoceni moznosti navratu do zemé puvodu, tedy do Abchazie.
Zalovany se nespravné vénoval pouze situaci v Gruzii, nedostate¢né hodnotil aktualni
situaci v Abchazii. Stézovatelka za svou vlast povazuje Abchazii, nikoli Gruzii, coz tvrdila
béhem spravniho tizeni. Nikdy nedisponovala a nedisponuje zadnym dokladem, ktery by
jeji statni prislusnost prokazoval. Spravni organ se situaci navratilci bez cestovniho pasu
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nezabyval, a¢ mu to Nejvyssi spravni soud ulozil. Byt stézovatelka tuto vytku
konkretizovala az béhem tstniho jednani, bylo dle jejiho nazoru povinnosti méstského

/ A 4 4 4 4 M v 4 /7 v M Ve
soudu zabyvat se ji 1 bez navrhu. Spravni organ i méstsky soud zasadné pochybily pti
hodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany. Jejich povinnosti bylo zvazit, zda
nedojde k porusenti ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, tedy k nepfimérenému
zasahu do stézovateléina rodinného a soukromeého zivota.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze povazuje své rozhodnuti za fidné
oduvodnéné a vydané na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby soud
kasa¢ni zamitl pro nedtivodnost, ¢i odmitl pro nepfijatelnost.
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III. Posouzeni véci

[8]  Kasacni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v
souladu s § 104a s. f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyss$i spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz oddvodnéni pro strucnost odkazuje.

[91 S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Soud neshledal
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku a rozhodnuti zalovaného. K namitkam
zpochybnujicim dostatecnost skutkovych zjisténi soud plné odkazuje na odivodnéni
rozsudku ve véci stézovatelcina manzela a syna (¢. j. 1 Azs 33/2019 - 45), ktery obsahuje
podrobné odpovédi na stézovateléiny polemiky srozhodnutim spravaiho organu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka odvozuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany od
azylového prfibéhu svého manzela, 1ze z tohoto rozsudku zcela vychazet. Skutkovy zaklad
obou véci je totiz téméfr totozny.

[10] Stran namitky nedostateCnosti posouzeni moznosti udéleni doplnkoveé ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud odkazuje na ustalenou judikaturu, podle
které je v ramci doplnkové ochrany posuzovan a chranén soukromy zivot cizince na Gzemi
Ceské republiky pouze ve vyjimeénych p¥padech (srov. nap¥. rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 - 19). Za takovy
pripad vsak situaci stézovatelky, ktera rodinnou vazbu tvrdi pouze ve vztahu k manzelovi
a synovi, se kterymi muze vést rodinny zivot téz v Gruzii, povazovat nelze. Divodem pro
udéleni dopliikové ochrany neni ani doba jejtho pobytu na izemi Ceské republiky.

[11] Namitka nedostate¢nosti posouzeni situace navratilcu bez cestovniho pasu je
nepripustna, nebot nebyla uplatnéna v zalobé, resp. byla uplatnéna opozdéné (§ 104 odst. 4
s. I. s.). Nebylo pfitom povinnosti méstského soudu zabyvat se touto otazkou ex officio,
nebot ani pfipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v této ¢asti by nebranila
soudnimu pfezkumu nazakladé fadné wuplatnénych Zalobnich namitek (usneseni
rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Soud neshledal dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, proto ji
odmitl pro nepftijatelnost podle § 104as. f. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2020
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



