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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: nezl. 1. R.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8 A
101/2018 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou
spatroval vtom, ze zalovany nerozhodl ve lhtté 60 dni o jeho zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, podané dne 23. 5. 2017, a nerozhodl o ni ani po té, co dne 17. 5.
2018 zalobce podal navrh na opatfeni proti necinnosti.

[2]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2018, . j. 8 A 101/2018 - 23, zalobu
zamitl.

[3]  V odavodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zakonny zastupce zalobce
informoval Zalovaného o narozeni zalobce v podané zadosti o prodlouzeni lhity k dodani
o v/ 4 /4 v/ M VeV v oo . vV Vv
podkladt pro vyftizeni své zadosti, pricemz i formulace, kterou zvolil, neumoznovala
dovodit, ze se hodla jakymkoli zptsobem domahat pobytového opravnéni pro zalobce.
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Zalovany tak nebyl povinen zahjit fizeni, nebot fizeni se zahajuje pouze na zadost
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 / N4 4 v 4 / 4
Ucastnika rizeni a zadost schopna vyvolat z ni vyplyvajici, zakonem predvidané nasledky,

4 v / v 4 v \4 v / Ve / i
podana nebyla. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nebyl necinny ani ve
vztahu k zahajeni fizeni pro absenci zadosti zalobce ani k vydani rozhodnuti, nebot fizeni,
v némz by mélo byt rozhodnuto, se nevede.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasil s vychozi premisou meéstského soudu, ze zalovany nebyl
povinen zahajit fizeni o vydani povoleni k pobytu stézovatele. Poukazal na to, ze jeho
zakonny zastupce se dostavil dne 23. 5. 2017 na pracovisté zalovaného, kde pozadal o
prodlouzeni lhaty k dolozeni podkladt k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vedené pod sp. zn. OAM-3408/DP-2017. Béhem této navstévy také oznamil, ze se
ozenil azez manzelstvi se mu zde na Gzemi narodil syn (stézovatel). Podle nazoru
stézovatele bylo na misté projev vule jeho zakonného zastupce posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu jako podani zadosti o vydani povoleni k pobytu stézovatele a zalovany
mél, s ohledem na zakladni zasady a pfislu$na ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), zakonného zastupce
poucit o nedostatku takového podani a zpusobu odstranéni takovych nedostatkt a zahajit
fizeni o zadosti stézovatele. Stézovatel trval na tom, ze dne 23. 5. 2017 doslo k podani
zadosti a od tohoto data je také nutné poditat lhitu pro vydani rozhodnuti. Podle § 169t
odst. 6 pism. a) bod 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), je spravni organ povinen
rozhodnout o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podané na Gzemi ve
lhtité 60 dnt. Tato lhta marné uplynula dne 24. 7. 2017. Stézovatel proto trval na tom, ze
zalovany je nedinny.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v N v / v/ W4 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze popird jeji opravnénost a
nesouhlasi sni, nebof nebyl a ani nemohl byt nelinny. Provedenym Setfenim v
dostupnych elektronickych evidencich bylo zjisténo, ze k osobé stézovatele neni vedeno
zadné spravni fizeni, které by se tykalo jakékoliv jeho zadosti o vydani povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Za nezletilého stéZovatele nikdo nepodal Zadost (pisemné
vyplnény tredni formular) ¢i ani jinak neudinil prohlaseni o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zikonny zastupce nezletilého
stézovatele tak nesplnil povinnost podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za své
nezletile dité. Jestlize otec nezletilého stézovatele byl dne 23. 5. 2017 na pracovisti
7alovaného a nebyl schopen dolozit doklady svého na tzemi Ceské republiky derstvé
narozeného syna (nezletily stézovatel), nic mu nebranilo zadost o pobytové opravnéni syna
podat, tedy vyplnit zadost a nasledné dolozit doklady svého nezletilého syna, pfipadné
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pokracovani

zadost podat pozdéji jiz spolu se synovymi doklady. Toto vsak otec nezletilého stézovatele
neulinil a nemdZe tedy vinit z nedinnosti spravni orgn. Zalovany nad rimec svych
povinnosti nema povinnost poucovat o potfebé podat zadost k pobytovému opravnéni na
tzemi Ceské republiky za narozené dité cizinci. Z uvedenych dévoda Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Mezi Gcastniky neni v dané véci sporu o tom, ze dne 23. 5. 2017 se zakonny
zastupce stézovatele dostavil na pracovisté zalovaného a podal zadost o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad (dolozeni chybéjicich dokladd) k zadosti ¢. j. OAM-3408/DP-2017
z duvodu ,Ze jsem oZenil a narodil se mé syn. Prokazuji, Ze vyridim vsichni vady podle té
lhuty.“ Spornou je otazka, zda tento projev vule lze povazovat za podani zadosti o vydani
pobytového opravnéni ve vztahu k nezletilému stézovateli, na jehoz zakladé by byl
zalovany povinen zahajit spravni fizeni a vydat rozhodnuti ve véci samé.

[11] Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,narodi-li se cizinec na sizemi, povaZuje se
jebo pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zdakonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60
dnii ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak“. Podle odst. 3 véty prvni
téhoz ustanoveni ,pobyvd-li zikonny zdstupce narozeného cizince na vizemi na zaikladé
povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle
odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo
o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

[12] Zéidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se podava na Gfednim tiskopisu
(§ 42 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni platném do 14. 8. 2017) a cizinec (jeho
zakonny zastupce) je povinen podat ji osobné (§ 169 odst. 16 téhoz zidkona, ve znéni
platném do 14. 8. 2017). Uvedena ustanoveni jsou pritom specialnimi ustanovenimi (lex
specialis) k § 37 odst. 4 spravniho ¥adu a maji tudi¥ pfednost (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13, nebo rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 Azs 25/2016 - 34, publ. pod ¢. 3495/2016 Sb. NSS). Pouze
za splnéni téchto podminek dojde k fadnému podani zadosti a v disledku toho v souladu s
§ 44 odst. 1 spravniho fadu také k zahajeni pfedmétného fizeni.

[13] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zdkonnym zastupcem stézovatele u¢inéné podani
dne 23. 5. 2017 nelze povazovat za fadné podani zadosti o udéleni pobytového opravnéni
stézovateli. Zakonny zastupce stézovatele se sice dostavil osobné na pracovisté zalovaného,
ale podal toliko zadost o prodlouzeni lhtity k odstranéni vad, ktera se vSak tykala fizeni o
. /7 V7 . /’ ’ v / 4 VvV 4 v/ /v /’

jeho vlastni zadosti o pobytové opravnéni. Jménem stézovatele zadnou zadost na Grednim
tiskopise (ani jinou formou) nepodal. Navic z obsahu projevu jeho vile nelze ani dovodit,
ze tak hodlal ulinit. Zatéto situace nedoslo dne 23. 5. 2017 k zahdjeni predmétného



7 Azs 547/2018

spravniho fizeni, nebot nebyla podana ptislusna zadost v predepsané formé. Zalovany tedy
z podstaty véci nemohl byt v prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci samé, nebof mu
povinnost vydat toto rozhodnuti vibec nevznikla. Zavér méstského soudu o tom, ze
v / Ve / M /. 4 /4 4 v/ 4 i 4 4 4
zalovany nebyl necinny ani ve vztahu k zahajeni spravniho fizeni ani k vydani rozhodnuti,
je proto spravny.

[14] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakonny zastupce stézovatele mél
k dispozici dostateéné dlouhou lhttu pro podani predmétné zadosti stim, ze povinné
nalezitosti podle § 89 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct (rodny list a cestovni
doklad nezletileho stézovatele) mohl dolozit i nasledné v prubéhu fizeni. Pokud tak
neucinil, nelze tuto jeho pasivitu klast k tizi spravnimu organu, ktery obecné nema
povinnost poucovat cizince o potrebé podat zadost o udéleni pobytového opravnéni za
narozeneé dité.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \2 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



