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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. G., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 13 A 107/2018 - 34,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2018, ¢.j. 13 A 107/2018 - 34,
se vevyrocichIall zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy zedne 18.10.2018, ¢.j.KRPA-393165-22/CJ-2018-000022, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018, ¢. ;. KRPA-393165-38/CJ-2018-000022,

v . v 4 v 4 v/ v/ 4
se zru$uje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
IMI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichovi Lechovskému
v /4 /4 v /A v/ ’ v_ 7 v : A%
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-393165-22/CJ-2018-000022, byl Zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajiStén za Ucelem
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spravniho vyhosténi. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byla doba zajisténi Zalobce
stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody, v oduavodnéni napadeného
rozhodnuti pak Zalovana opakované uvedla idaj o dobé trvani zajisténi v délce 30 dni. O
den pozdéji zalovana vydala opravné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. KRPA-393165-
38/CJ-2018-000022, kterym opravila vjrok napadeného rozhodnuti v &sti tykajici se doby
zajisténi zalobce z 90 dnt na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

1.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 13 A 107/2018 - 34.

[3]  Méstsky soud poukazal na to, ze vdaném prfipadé se zalovana dopustila jediné
/4 / 4 / . v 4 4 **V_V 4 / 4

chyby, ato nespravného uvedeni tdaje o dobé trvani zajisténi ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S ohledem na okolnosti véci 1 oduvodnéni rozhodnuti zalované je vsak ziejmeé,
v M 4 4 > Vv 4 M v / Vv **V_V 4
ze se jedna o chybu v psani, nebot Zalovana zjevné nezamyslela rozhodnout o zajisténi
zalobce na dobu 90 dnt, nybrz na dobu 30 dnu. Nespravné uvedeny udaj ve vyroku

4 4 v v . 4 4 v
napadeného rozhodnuti proto predstavoval zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
Nejednalo se tedy o vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ) s. f. s.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, ze rozpornost vyroku spravniho rozhodnuti a jeho odivodnéni
neni zrejmou chybou v psani, za jakou ji povazuje meéstsky soud, nybrz se jedna o
ztetelnou vadu vnitfni rozpornosti, jez vede k neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. K
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. . 6 As 24/2005
- 55. Rozpornost mezi obsahem vyroku spravaiho rozhodnuti a jeho oddvodnénim, zvlast
;v . , v v .. . vV ’ /
co se tyce natolik zavazné skutecnosti, jako je doba stézovatelova omezeni osobni svobody,
v zadném pfipadé nelze oznalit jako pouhou nespravnost, a to zejména v pripadé
vV v \4 i /- /v s M 4 v/
stézovatele, v némz si navzajem konkuruji casové udaje 30 a 90 dni, tedy v obou ptipadech
relativné akceptovatelné doby trvani zajisténi. V zadném pripadé tak nelze na prvni pohled
stanovit, ze néktery z téchto 1daju je zfejmou nespravnosti (napf. preklepem vzniklym pri
M / 4 4 v / 4 v v/ v Ve ° v
sepisovani rozhodnuti), coz by mohlo byt konstatovano napf. v pripadé ocividné
nesmyslného ¢asového vymezeni typu ,,300“ dni.

[6] Podle stézovatele lze za zcela spekulativni oznacit Gvahu meéstského soudu, podle
IV . M v/ v v M 4 v / Ve **V_V 4 / 4
niz je v jeho pripadé tfeba za primarné spravnou oznacit dobu zajisténi v délce 30 dni s
ohledem na existenci jeho - byt neplatného - cestovniho dokladu, a to jiz s ohledem na to,

\4 ’ VvV . v ’ v s Ve

ze neplatnost cestovniho dokladu stézovatele pochopitelné zcela zasadné ovliviuje rychlost
vytizeni formalit souvisejicich s jeho vycestovanim, predevsim co se tyle potieby
vytrizovani dokladi potfebnych k realizaci stézovatelova vyhosténi. Ackoliv neplatny
cestovni doklad muze pfi vytizovani nahradnich dokladi pomoci, je nepochybné, ze i v
takovém pripadé je tfeba pozadat ukrajinské urady o vyfrizeni jiného dokladu, ktery
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\4 4 VvV v 4 4 v 4 .. / /.0 bl v Ve VvV
umozni stézovatelovo predani slozkam jinych statt - af uz pfi transportu stézovatele
’ ’ e v ’ /7. o ’ ’ v/ . ’ . e
uzemim jinych clenskych statd schengenského systému, nebo primo ukrajinske policii.

[71  Stézovatel tedy uzavrel, Ze rozpornost mezi vyrokem a oduvodnénim spravniho
rozhodnuti tykajici se doby zajisténi je natolik zavaznou skutecnosti, ze ji rozhodné nelze
oznalit za zfejmou nespravnost odstranitelnou pouhym vydanim opravného rozhodnuti.
Toto je ofividné predev$im vzhledem k tomu, ze v zadném ptipadé nelze prezkoumat,
ktery z rozdilnych udaju v predmétném rozhodnuti ma byt tou zfejmou nespravnosti a
kdy vlastné mélo dojit k selhani pfi vyhotovovani rozhodnuti, které lze oznacit za vznik
takové zfejmé nespravnosti.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
napadeny rozsudek meéstského soudu, tak i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na uvedenou stizni namitku zabyval

neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Jde o vadu

rozhodnuti spravniho organu natolik zavaznou, ze by k ni mél méstsky soud prihlédnout z

Uredni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a
/7 vV 4 4 M 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4

posouzeni zalobnich namitek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[12] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi pro vady rizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti soud prihlizi téz
ex officio, jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35). Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich
soudu rozumi predevsim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve
véci vubec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravntho organu), zmatecné
vyroky vnitfné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat
za situace, kdy z rozhodnuti Ize sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako
celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 24/2005 - 55).

[13] Mezi ulastniky neni v dané véci sporu o tom, ze ve vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti zalovana uvedla dva rozdilné cCiselné Gdaje pti stanoveni doby zajisténi
stézovatele. Spornou je otazka, zda tento rozpor bez dalsiho zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud overil, ze
stézovatel byl podle vyroku rozhodnuti zalované zajistén na dobu 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody. V odivodnéni rozhodnuti na str. 5 vsak zalovana vyslovné uvedla: , Timto
rozhodnutim byla stanovena Ilbita trvani zajisténi na dobu 30 dni, a to s priblédnutim
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k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.“ Na str. 6 tohoto rozhodnuti
pak zalovana znovu vyslovné uvedla: S obledem na vyse uvedené je spravni orgin presvédcen,
Ze doba trvani zajisténi stanovend na 30 dnii je primérend.” Z opravného rozhodnuti ze dne
19. 10. 2018 pak vyplyva, ze chybny tudaj o dobé zajisténi byl uveden ve vyroku
rozhodnuti, nebot Gmyslem zalované bylo zajistit stézovatele na 30 dnt.

[14] Uvedeny rozpor by mohl obstat za situace, v niz by vyrok rozhodnuti obsahoval

vV Vv v/ / . . \4 \4 4 Ve 4 4 eV _V 4 v v
rovnéz dalsi udaje, z nichz by bylo mozné urcit spravnou délku zajisténi, a soucasné z
kontextu odtivodnéni a dalsich okolnosti posuzované véci by jasné vyplyvalo, ze umyslem
\4 ’ / /4 4 v o Vv v v . v /
zalované bylo ve vyroku uvést pravé 30 dng, ale napt. se spletla v souctu nékolika ¢asovych
Udaja, z nichz konstruovala konecnou dobu zajisténi. Zadny takovy dalsi 4daj (napt.
datum posledniho dne zajisténi) vsak ve vyroku rozhodnuti v dané véci uveden neni.
Zalovana toliko obecné uvedla, ze doba zajisténi je stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

[15]  Za téchto okolnosti pak takto vzniklou vadu neni ani mozné odstranovat postupem
podle § 70 spravniho fadu uréenym pro opravu zjevnych nespravnosti. Uvedeny institut
totiz slouzi k opravé drobnych nedostatkd, které jsou na prvni pohled zrejmé (méné
vyznamné preklepy, zkomoleniny, opravy dat a rodnych {isel, ale také opravy pocetnich
chyb). Lze jej tedy aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné adaji, které jsou vsak
dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vSak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V posuzované
véci o takove drobné chyby neslo, navic (jak soud uvedl vyse) spravny daj nelze zjistit ani
z dal$tho kontextu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze
obecné by byly akceptovatelné obé mozné doby zajisténi, tedy 90 i 30 dnu, a nelze na
prvai pohled stanovit, ze néktera z nich je zrejmé nespravna. Nejvyssi spraval soud
pripousti, ze rozpor mezi obsahem vyroku a odavodnéni je mozné v nékterych pfipadech
odstranit postupem podle § 70 spravniho radu (viz napt. rozsudek ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 3 Ads 14/2012 - 72, publ. pod ¢. 2765/2012 Sb. NSS). V dané véci se vsak jednalo o
situaci, kdy odvolaci spravni organ ve vyroku uvedl $patné datum napadeného rozhodnuti,
proti nému? odvolani sméfovalo. Cislo jednaci viak oznadil korektné a z celkového
kontextu rozhodnuti bylo jasné, jaké rozhodnuti je predmétem prezkumu. O takovou
situaci se vSak v posuzované véci nejedna, nebot ani z kontextu neni spravny tdaj nijak
zjistitelny.

[16] V navaznosti na vyse uvedené je pak jesté nutno pfipomenout, ze zajisténi cizince
(at jiz na zakladé zakona o pobytu cizincu ¢i zakona o azylu) je institutem, jenz zasahuje
do zakladniho lidského prava na osobni svobodu plynouciho zejména z ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) [srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ve véci Jobn proti Recku ze
dne 10. kvétna 2007 ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. tijna 2008 ¢. 34082/02, Rashed
proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008 & 298/07, Saadi proti Spojenému krdlovstvi ze
dne 29. ledna 2008 ¢. 13229/03], na néjz odkazuje 1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
napt. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.).
ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zdurazrnuje zakladni tucel ochrany
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poskytované ustanovenim &. 5 Umluvy, jim¥ je minimalizace rizika svévolného zbaveni
svobody (viz téz napt. rozsudky Kurt proti Turecku ze dne 25. kvétna 1998 ¢. 24276/94, §
122-123, Stafford proti Spojenému krilovstvi ze dne 28. kvétna 2002 ¢. 46295/99). Pro
jakékoliv zajisfovaci instituty (jak pro zajisténi podle zakona o pobytu cizincg, tak i pro
zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu) proto spoleCné plati, ze k omezeni osobni
svobody muze statni moc ptistoupit jen z divodl stanovenych zakonem a v fizeni
zakonem predepsaném, pricemz uvedené zavéry prejima také judikatura zdejstho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢ j. 6 As 146/2013 - 44).
Uvedena vychodiska (zejm. minimalizace rizika svévolného zbaveni osobni svobody) je
pak nutno zohlednit i1 pfi aplikaci institutu zajisténi cizince a pfi vykladu pfislusnych
ustanoveni pravnich predpisi. Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom mnozstvi véci
1 pozadavkt na rychlost rozhodovani o zajistovani cizinct (to se tyka nejen rozhodovaci
innosti spravnich organt ale i krajskych soudt), vzniklé nejasnosti ohledné doby zajisténi
v$ak ani s timto védomim nelze s ohledem na vyse vymezené principy akceptovat.

[17]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 8. 2018, ¢. j. 33 A 37/2018 - 36, na jehoz zavéry odkazoval meéstsky soud, byl
zrusen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 226/2018 - 39, a to vCetné
rozhodnuti spravniho organu.

[18] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
Ucinil tak nejen ve vztahu k vyroku I tohoto rozsudku, ale i ve vztahu k vyroku II, ktery
je na vyroku I zavisly. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem
ke zjiSténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. I. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrus$il a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
V ném je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[19] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[20]  Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1s.f.s. mu tedy pfislusi pravo
na nahradu nakladi rizeni. Ze spisu méstského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu
v / 4 4 VvV . v/ 4 v /7 /v Ve v/ 4 Vv v /
ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti Ci v tizeni pred méstskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se
zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci rozhodnuti o zajisténti jsou od placeni soudniho
poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nemél ani naklady spojené s pravnim
4 bl v/ 4 v v / i M vVv/ 4 4
zastoupenim, nebot v fizeni pred méstskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem byl
/ 4 /4 v/ v 4 4 / . v
zastoupen ustanovenym advokatem. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.), nikoli zalovana. Stézovateli tak zadnou nahradu
4 o V/ 4 v v / i v M vVv/ 4 4 Ve

nakladu fizeni pred méstskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat.
Zalovana pak na nahradu nakladi fizeni jako nelspésny ucastnik nema pravo. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

[21] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti a dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] v celkove vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist. Céstka dané, vypoctend podle citovaného zikona, ¢ini 1 428
K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 8 228 K¢. Tato dastka
mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



