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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. P. Ch.,
zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich {dajt, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.4.2019, ¢. 5. 11 A 7/2019 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Pripisem ze dne 5. 11. 2018 zalobce sdélil zalovanému, ze se povazuje za Gcastnika
fizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn. UOOU-09728/18. Zaroven zalovaného vyzval,
aby mu zaslal veskeré listiny, které zalobci jako tcastnikovi rizeni nalezi. Usnesenim ze
dne 14. 11. 2018, ¢. ;. UOOU-09913/18-4, zalovany rozhodl, ze zalobce neni ulastnikem
uvedeného fizeni. Nasledné zalobce dorudil Zalovanému dne 17. 11. 2018 podani datované
dne 17.11.2017 (spravné 17.11.2018, jak vyplyva z Zaloby) oznadené jako ,Zddost
o vyddni predbéZného opatvent podle § 61 z. & 500/2004 Sb. Spravni ¥id (déle SpR) a ndmitka
podjatosti, jimz zadal, aby zalovany natidil predbézné opatfeni vtomto znéni: ,Do
koneného vyFizeni Zidosti Zadatele o dicastnictvi ¥izeni ze dne 5. listopadu 2018 se Uradu pro
ochranu osobnich sdajii zakazuje vydat opatieni, které by trvale omezilo fungovani serveru
legal.pecina.cz“. Dne 24.11.2018 zalobce podal rozklad proti usneseni ¢.j. UOOU-
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09913/18-4, jimz mu nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni. Pfipisem ze dne
28.11.2018 nazvanym ,Zddost o uplatnéni opatteni proti necinnosti“ Zalobce pozadal
predsedkyni zalovaného, aby nafidila zalovanému vyteSit jeho zadost o vydani
predbézného opatreni do 3 dnt. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. UOOU-09913/18-
14, predsedkyné zalovaného zamitla rozklad stézovatele a usneseni ¢. . UOOU-09913/18-4
potvrdila.

1.

[2]  Dne 14. 1. 2019 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
v . Ve . v ’ v . ’ v/ . 7
zalobu na ochranu proti neinnosti zalovaného ve véci rozhodnuti o zadosti o vydani
predbézného opatfeni. Domahal se toho, aby zalovanému bylo pfikazdno o zadosti
rozhodnout do 15 pracovnich dnt od pravai moci rozsudku.

[3] Meéstsky soud shora oznadenym rozsudkem zalobu zamitl, jelikoz predbézné
opatfeni, o jehoz vydani zalobce prostfednictvim podané zaloby usiluje, neni rozhodnutim
ve véci samé ani osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.“), nebot slouzi pouze k prechodné
Upravé pomeéru ucastniku fizeni, a to do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude
pravomocné rozhodnuto o véci samé. Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné narozsudky ze dne 27.9.2012, ¢.j.8 Ans 13/2011 - 69, a ze dne
3.4.2012, ¢. 3.2 Ans 5/2012 - 17, a na usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, a
ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. Konf 25/2005 - 26. Méstsky soud neprehlédl, ze zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2010 - 10, ktery je
s uvedenou judikaturou v rozporu, avsak dospél k zavéru, ze tento rozsudek byl pozdéjsim
rozsudkem ¢. j. 8 Ans 13/2011 - 69 prekonan.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel je toho nazoru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna
v tom, zdali je rozhodnuti o vydani predbézného opatfeni mozno povazovat za rozhodnuti
ve véci samé (resp. osvédceni) ¢i nikoliv. Domniva se, ze sohledem na existenci
protichidnych vykladi je na misté, aby byla véc predlozena rozsifenému senatu. Ve své
argumentaci odkazuje na rozsudek ¢.j.7 Ans 5/2010 - 70, dle kterého jsou v pripadé
rozhodnuti o predbézném opatfeni podminky stanovené v § 79 odst. 1 s. f. s. naplnény, a
proto se lze prostrednictvim zaloby domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu.
Postupem zalovaného, a nasledné i postupem méstského soudu, tak bylo stézovateli upfeno
pravo podat proti potencionalnimu zamitavému usneseni ve véci jeho predbézného
opatreni rozklad, coz predstavuje poruseni jeho prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jeli kdispozici vicero vykladu, je nutno upfednostnit ten, ktery co
nejméné zasahuje do Ustavnich prav, coz meéstsky soud neucinil. Dale zalovany porusil
legitimni ocekavani stézovatele, kdyz o jeho zadosti nerozhodl podle § 61 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®).
Postup podle § 62 odst. 1 spravniho radu nemuze zaviset pouze na libovili spravniho
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organu. Pokud by tomu tak byt mélo, byla by tato skute¢nost do ustanovent vtélena, stejné
. i v/ v 4 4 "4 M vv/ 4 4

jako je tomu v pripadé § 94 odst. 1 spravniho radu. Navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze akceptuje zavéry méstského
soudu. Zadost stézovatele o vydani predbézného opatreni shledal zalovany zcela
. .V ’ . / ’ v/ . v / /
neprojednatelnou. Jiz ze samotné dikce § 61 spravniho radu je vylouceno, aby spravni
/4 /4 4 VvV v v Ve M v vV Vv
organ sam sebe zavazal néleho se zdrzet, resp. néco Cinit. Pozadavek stézovatele tak
presahuje ramec § 61 spravniho radu, a nelze proto na posuzovanou situaci aplikovat
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 Ans5/2010 - 70. Nadto stézovatel nebyl
v dobé podani predmétné zadosti UcCastnikem rizeni, ani z titulu pfipadnych pochybnosti
ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu, a nebyl tedy legitimovan k podani zadosti o vydani
predbézného opatreni. Tyto skuteénosti byly stézovateli sdéleny v rozhodnuti
v v 4 v A v 4 \4 / v
predsedkyné o rozkladu. V zavéru vyjadreni zalovany poznamenal, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 13/2011 - 69, o néz se ve svych uvahach opira
v ’ . . v / ’ . ’
méstsky soud, byl iz hlediska zaruceného prava na spravedlivy proces aprobovan
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. I. US 4758/12. Z téchto duvodu
navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podle §79 odst. 1 s.ft.s.[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[10] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti o navrhu na
vydani predbézného opatfeni dle § 61 spravniho fadu neni rozhodnutim ve véci samé a
zalobu zamitl. Zabyval se tedy povahou predbézného opatreni jako pravniho institutu
podle §61 spravniho radu. Vychazel pfitom rovnéz zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, C.j. 8 Aps 6/2007 - 247, dle kterého
posouzeni charakteru tkonu spravniho organu, jehoz vydani se zalobou na ochranu proti
necinnosti zalobce domaha, je otazkou vécného posouzeni zaloby, tedy otazkou posouzeni
jeji duvodnosti, nikoli otazkou posouzeni existence podminek rizeni.

[11] Prestoze lze méstskému soudu prisvédcit v tom, ze byly dany davody pro zamitnuti

\4 . [ o v /7 N7/ v v M vV _V v Ve v 4 4 v

zaloby, je nezbytné jeho odivodnéni casteCné korigovat. Jesté pred ulinénim zavéru o
. oV / 4 v/ 4 v VvV 4 v 4 4 4

tom, zdali muaze byt rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni povazovano za
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni ve smyslu § 79 s. 1. s., je totiz nutné zodpovédét

otazku, zda vibec zadost stézovatele mohla vést k vydani predbézného opatteni podle § 61
4 4 A4 i 4 M 4 v v / 4 \4 / M

spravniho fadu. Jinymi slovy, bylo nezbytné se predné zabyvat tim, zda zalovany v reakci
v/ vV Vv o v v 4 4 v vV Vv /4 v 4

na zadost stézovatele vubec mohl vécné rozhodnout o (ne)vydani predbézného opatreni ve

4 4 \4 Ve vV v M vVv/ 4 4

smyslu § 61 spravniho radu (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.1.2019, ¢.j.4 As 348/2018 - 43). Zodpovézeni této otazky je totiz podstatné pro

posouzent, zda se stézovatel domahal vydani rozhodnuti ¢i osvédceni ve smyslu § 79 s. 1. s.,

a zda se v posuzovaném pripadé zalovany dopustil neéinnosti, proti které je mozné uplatnit

v v v 4 . 4 4 4 Vv v/ /

zalobu ve smyslu §79 s. t.s. Ne kazda pasivita spravniho organu totiz poziva ochrany

prostrednictvim zaloby na ochranu pfed neinnosti spravniho organu v soudnim fizeni

spravnim. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 -

50, vyplyva, ze nelinnostni zalobou se lze domahat pouze provedeni tkonu spravniho
/4 / v v M 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ M 4

organu, jimz se zalobci zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo

povinnosti, popt. vydani osvédCeni, ze zalobce urdita prava nebo povinnosti ma ¢i nema.

Nezbytnym predpokladem necinnostni zaloby tedy je, ze pozadovanou aktivitou
4 4 4 v v o / M M 4 4 v

spravniho organu bude zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce.

[12] Podani stéZovatele ze dne 17.11.2018 bylo oznadeno jako ,Zddost o vyddini
predbéného opatteni podle § 61 z. & 500/2004 Sb. Spravni vid (ddle SpR) a ndmitka
podjatosti“. Stézovatel v ném s ohledem na blize nespecifikovanou hrozici 4jmu pozadoval,
aby zalovany naridil predbézné opatfeni v tomto znéni: ,Do koneného vyrizeni Zidosti
Jadatele o dicastnictvl vizeni ze dne 5. listopadu 2018 se Uradu pro ochranu osobnich tidajsi
zakazuje vydat opatient, které by trvale omezilo fungovdni serveru legal.pecina.cz”.

[13] Podle § 61 odst. 1 spravatho radu plati, ze: Spravni organ miize z moci sredni nebo
na poZidani vicastnika pred skonlenim vizeni rozhodnutim naridit predbéiné opatieni, je-li
tPeba, aby byly zatimné upraveny poméry scastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo obroZeno
provedeni exekuce. PredbéZnym opatienim lze sicastnikovi nebo jiné osobé prikdzat, aby néco
vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera miize slouZit jako ditkazni
prostiedek, nebo véc, kterd miiZe byt predmeétem exekuce. (duraz pridan soudem).

[14] K povaze rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 7 As 23/2013 - 33, ze ,[plodstata rozhodnuti o narizeni
predbéiného opatieni tedy spocivd v tom, Ze jim jsou docasné wupravemy zatimni poméry
ucastnikii vizeni tak, aby jesté pred meritornim rozhodnutim podle ust. § 67 odst. 1 spravniho
¥idu nedoslo k nevratmym zméndm, které by mély vliv na konecné rozhodnuti ve véci. Ucelem
predbéiného opatvent je zachovat ve vztazich wcastniki ¥izeni takovy stav, ktery se co nejvice
blizi zamyslenému zakonnému stavu. Rozhodnout o narizeni predbézného opatieni lze jen pred
skoncenim spravnibo 7izeni.”

[15] Pri zkoumani obsahu podani stéZovatele ze dne 17.11. 2018 nelze nez dospét
k zavéru, ze jeho zadost nemohla zvécného hlediska vést k vydani rozhodnuti o
predbézném opatfeni ve smyslu § 61 spravniho radu. Prostrednictvim predbézného
opatfeni upraveného v § 61 spravniho fadu totiz nelze vyvolat stézovatelem zamyslené
/ Ve VvV / 4 4 \4 4 \2 . 4 v v ’
Ucinky. Stézovatel svym podanim po zalovaném pozaduje, aby sam sobé néco zakazal,
vV v v . / 4 4 V. o / Vv 4 o
resp. se néceho zdrzel, nedozaduje se tedy Upravy zatimnich poméru Ucastnikt. Toto
4 4 Vv 4 4 v v vV /
podani stézovatele se tedy svou podstatou zcela vymyka samotné podstaté predbézného
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opatreni podle §61 spravniho fadu arovnéz pravomoci zalovaného. Ten totiz dle
4 4 v/ oV v vV / v 4 M Ve 4 1Y% 4 M .. /4 v
spravniho radu muze predbéznym opatrenim toliko prikazat ucastnikovi nebo jiné osobe,
v vV v v v e . v / oV Ve
aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera maze slouzit
jako dikazni prostredek, nebo véc, ktera muze byt predmétem exekuce. Spravni rad vsak
vV Vv M / Vv 4 o v/ /7 N7/ v/ 4 v VvV 4 v 4 4 4 4
neumoznuje ucastnikim rizeni zadat o nafizeni predbézného opatreni, kterym by spravni
4 4 v 4 v vV \4 M v 4 4 4
organ sam sobé zakazal néco konat nebo se néceho zdrzet, jak pozadoval ve svém podani
stézovatel. I v hypotetickém pripadé, ze by zalovany zadosti stézovatele vyhovél, a rozhodl
\4 v/ /7 V7 M VvV / Vv M 4 v/ 4 /4 v 4 4
o tom, ze do vyfizeni zadosti stézovatele o ucastnictvi v fizeni nevyda opatreni, které by
trvale omezilo fungovani serveru legal.pecina.cz, nejednalo by se o predbézné opatreni
4 4 v/
podle § 61 spravniho fadu.

[16] Zaroven nelze prehlédnout vyslovné znéni § 61 spravniho fadu, dle kterého lze
v vV Vv 4 v 4 v/ 1° v/ / Vv 4 v/ 4 v /v
predbézné opatfeni nafidit na zadost ucastnika fizeni. Jak ovSem bylo uvedeno vyse,

Vv / Vv i 4 4 v/ 4 4 /. vV v /7 IV 4 v/ 4
stézovatel se ucasti ve spravnim rizeni domahal nedspésné (postaveni ucastnika fizeni mu
zalovany pred podanim zadosti o vydani predbézného opatteni ze dne 17. 11. 2018
nepfiznal). K podani zadosti o vydani predbézného opatfeni podle § 61 spravniho radu
v fizeni sp.zn. UOOU-09728/18 (nebot pravé proti ukoncéeni tohoto fizeni mélo

v vV Vv / v 4 4 vV VvV M i v
predbézné opatreni navrhované stézovatelem sméfovat) tedy nebyl ani aktivné
legitimovan. Rovnéz s ohledem na tuto skuteCnost je tak zfejmé, ze zadost stézovatele
nemohla vést k vydani rozhodnuti o predbézném opatreni podle § 61 spravniho radu.
K tomu povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze timto stézovatel neni nijak zkracen na
svych pravech, nebot svédéilo-li by stézovateli skute¢né postaveni ucastnika spravniho
fizeni, zistavaji mu zachovany moznosti obrany jakozto opomenutému ucastnikovi (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014 - 147).

[17]  Je nutné zopakovat, ze zalobou podle § 79 s. f. s. se 1ze domahat jen toho, aby soud
Ve 4 4 4 M 4 v . 4 v v 4 4 4
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podani
Vv v v v VvV i 4 4 v vV / v 4 \4 4 4
stézovatele vSak vécné nesmérovalo ani k vydani predbézného opatfent, natozpak k vydani
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni. Domahat se jeho vydani prostfednictvim necinnostni
zaloby proto neni mozné.

[18] Neni pritom pochyb o tom, ze se stézovatel zalobou domahal pravé ochrany proti
necinnosti zalovaného dle § 79 a nasl. s. t. s. Tato skute¢nost vyplyva z oznaleni zaloby
(»0 ochranu pred necinnosti podle § 79 soudnibo 7ddu spravniho“), z obsahu zaloby (napft.
oLalobce se timto domdhd ochrany pred necinnosti spravnibo orginu, Uradu pro ochranu
osobnich idaji, ve véci rozhodnuti o Zadosti o vydani predbéZného opatieni dorucené sivadu dne
17.11. 2018.%), & formulace petitu (,Ufadu pro ochranu osobnich idajii se prikazue,
rozhodnout do patndcti pracovnich dnii od pravni moci rozsudku o Zalobcové Zddosti o vyddni
predbézného opatreni doruceného iiradu dne 17. 11. 2018%). V zadném pripadé nebyla zaloba
nejasna ¢i rozporna. Stézovatel tedy zvolil nespravny postup pro ochranu svych prav
(pfiméfené srovnej rozsudek zdejSiho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 17/2013 - 24).
Pravé s ohledem na jednoznacnost zaloby v nyni posuzovaném pripadé nebylo na misté,
aby meéstsky soud stézovatele vyzyval k doplnéni zaloby ¢i zméné zalobniho typu (srovnej
rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2015, &. j. 1 As 153/2014 - 43).

[19] Meéstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele proti nelinnosti
zalovaného zamitl. Je treba doplnit, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
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M4 4 4 4 . / vV VV. /7 / i Ve M 4 4 4
jeji odmitnuti. Otazkou, kdy je nutné zalobu smétujici proti necinnosti spravniho organu
odmitnout, a kdy je nutné pristoupit k meritornimu prezkumu a zalobu zamitnout, se
zdej$i soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 -
164. V ném dospél k zavéru, ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu §
79 s. t. s., je otazkou davodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv
otazkou existence podminek fizeni. Na uvedené navazal zdejsi soud i ve své dalsi judikature
(viz napt. rozsudek C.j.7 Ans 17/2013 - 24). Shodny nazor zastava i odborna literatura
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., Soudni 7ad sprivni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1. str. 665), dle které v pfipadé, ze zaloba na nedinnost
obsahuje realné pfipustitelné tvrzeni, predstavuje posouzeni necinnosti otazku davodnosti
\4 M 4 4 4 v v M v oV v

zaloby. Pouze pokud jednani popsané v zalobé zjevné nemuze napf. s ohledem na svou
povahu predstavovat nedinnost, je treba tuto skute¢nost posoudit jako nesplnéni podminky
v/ 4 4 /4 v/ v v v /
fizeni. V nyni posuzovaném pripadé proto sohledem na obsah zZaloby méstsky soud
spravné pristoupil k jejimu meritornimu prezkumu a naslednému zamitnuti, nebot Zalobni
tvrzeni odpovidalo mozné nedinnosti zalobce, a az pfi meritornim prezkumu bylo mozné
zjistit rozhodné skute¢nosti.

[20] ZvySe uvedeného pak vyplyva, ze kasatni namitky stézovatele nemohou byt
duvodné. Stézovateli nebyla upfena ochrana jeho zakladnich prav a vzadném pripadé
nemohlo dojit k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze mu byla
odepfena moznost podat rozklad proti potencialnimu zamitavému rozhodnuti. Rovnéz
nemohlo byt poruseno legitimni ocekavani stézovatele, nebot zadost stézovatele se mijela
s rozhodovacimi moznostmi zalovaného.

[21] DPrestoze sporné podani stézovatele neni spravnim radem zadnym zplsobem
v 71/ v M M vVv/ 4 4 / i M 4 4 v

predvidano, povazuje Nejvyssi spravni soud za souladné s principy dobré spravy (napt. § 4

/4 4 A4 vV Vv / 4 4 o Vv M
odst. 1 spravatho radu), aby na né zalovany adekvatnim zptsobem reagoval a stézovateli
sdélil, jak na jeho podani nahlizi. Tomuto pozadavku zalovany dostal v rozhodnuti ze dne
24.1.2019, ¢.j.UOOU-09913/18-14, o rozkladu stézovatele proti usneseni, jimz mu
nebylo pfiznano Gcastenstvi v rizeni. Zde se predsedkyné zalovaného k pfedmétné zadosti
vyjadrila tak, ze dle §61 spravniho raduje vylouceno vydani predbézného opattent,
kterym spravni organ sam sebe zavaze néceho se zdrzet, respektive néco ¢init. Zaroven
uvedla, ze podani stézovatele povazuje za nicotné. Stézovateli se tak dostalo pfiméreného
vysvétleni, pro¢ o jeho zadosti nebylo rozhodnuto. Prestoze by jisté bylo vhodnéjsi, aby
\4 / v/ v / / 4 vV * VvV _V v 4 4 4
zalovany na pfislusné podani stézovatele reagoval jesté pred vydanim rozhodnuti
o rozkladu samostatnym pfipisem, v némz by stézovateli sdélil davody, pro néz nelze jeho
pozadavku vyhovét, lze s ohledem na vyse uvedené jeho postup akceptovat.

[22] K pozadavku stézovatele na predlozeni véci rozsirenému senatu z davodu rozporné
judikatury v otazce, zda rozhodnuti o predbézném opattreni predstavuje rozhodnuti ve
véci, uvadi zdejsi soud nasledujici. Jak bylo vysvétleno vyse, zadost stézovatele nemohla
vest k vydani predbézného opatreni ve smyslu § 61 spravntho radu. Otazka, zda je
rozhodnuti o predbézném opatteni rozhodnutim ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., je tak pro
posouzeni véci irelevantni. Z usneseni roz$iteného senatu ze dne 13.2.2018, ¢.j.2 As
141/2015 - 37, pritom vyplyva, ze jednou z podminek pro aktivaci rozsireného senatu je,
aby predlozena sporna otazka méla vyznam pro reseni véci, kterou predkladajici senat ma
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rozhodovat. Nelze tedy nez uzavfit, ze v posuzované véci neni na misté predlozit
rozsirenému senatu ke sjednoceni tvrzeny judikatorni rozpor.

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 vV Ve / v vV v/ 4 v ’ I -/ vV /

prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ /g / . % .. /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 . v/ 4 4 4 vV Vv ’/ Ve .
nepriznal, protoze mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



