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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y. P.,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 3. 2019, ¢. 5. 17 A 21/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26674-
2/(:]-2018-930310-\/244 a éJ. CPR-26674-3/CJ-2018-930310-V244. Prvnim rozhodnutim
7alovani zamitla odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Plzeti (dale jen ,, spravni orgin L stupn&) ze dne 2. 8. 2018, &. j. KRPP-74030-19/CJ-2018-
03022, jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon o pobytu
cizinci®), a to vdélce 1 roku. Druhym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 8.2018, & j. KRPP-74030-20/CJ-2018-
030022, jimz byla stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu
v platném znéni (dale jen ,,spravni rad*), ve vysi 1000 K¢ ve lhuté 15 dnt ode dne pravni
moci rozhodnuti.
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[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele predchazela pobytova kontrola, provedena dne 15. 5. 2018 Odborem cizinecke
policie Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, ve skladu spolecnosti Penny Market
s.r.o., ICO 64945880, na adrese Osoblaho 1275, Dob¥any. Kontrolou ve vnit¥nich
prostorach skladu byl pfipracovni ¢innosti a v pracovnim obleCeni zastizen stézovatel,
ktery na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil platny cestovni pas Ukrajiny ¢. X, v némz
mél vyznaceno narodni vizum Polské republiky typu D, ¢. X, s platnosti od 6. 3. 2018 do
28.12.2018, sdélkou pobytu 180 dni a moznosti vicenasobného vstupu. Stézovatel
nepredloZil adné platné opravnéni k vikonu zaméstnan{ na tizemi Ceské republiky. Na
personalnim oddéleni byla pfedlozena ramcova smlouva mezi spole¢nosti Penny Market
(objednatel) a spole¢nosti CIRINGSA s.r.o., ICO 04109147, se sidlem Oldfichova 247/5,
Praha, (zhotovitel), ktera stézovateli hradila odménu. Téhoz dne bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Stézovatel v zalobé namital, ze celé rizeni o spravanim vyhosténi je zcela v rozporu
s Ceskymi i evropskymi pravnimi predpisy; mél byt aplikovan § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti‘‘), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES, jelikoz stézovatel je
zaméstnancem spole¢nosti FASSTY SP. Z O.0., a do Ceské republiky byl vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie -
preshraniéniho poskytovani sluZeb. StéZovatel mél za to, Ze se nachizel na tzemi Ceské
republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl vyslan za Gcelem poskytovani
sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost CIRINGSA s.r.0., a to na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb uzavtené mezi zi¢astnénymi spolecnostmi.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovana se podrobné zabyvala jak
vykladem vnitrostatniho, tak unijniho prava, jakoz i pripady vyjimek, za kterych je dana
prednost unijnitho prava a nasledné pouziti zakona o zaméstnanosti; vycCerpavajicim
zpusobem oduvodnila, pro¢ se rozhodnuti zminovana v odvolani a nyni v zalobé neuplatni
v/ vV i 4 4 / v vV
na pripad stézovatele. Z obsahu spisu a z rozhodnuti vzal soud za prokazané, ze stézovatel
Ve *Vv v / o M / v v v .

po dobu priblizné 3 tydna, nejméné vsak dne 15.5. 2018, ve skladu spolecnosti Penny
Market s.r.o. v Dobranech, vykonaval pracovni cinnost, ackoliv nedisponoval zadnym
platnym povolenim k vykonu této ¢innosti na uzemi Ceské republiky. Timto zptsobem
doslo k naplnéni znaka skutkové podstaty protipravniho jednani dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincti a podminek pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Byla zcela
vyvracena moznost, ze by cinnost vykonavana stézovatelem mohla byt preshrani¢nim
poskytovanim sluzeb, pfi¢emz zavéry jak zalované, tak spravniho organu L. stupné, se
opiraly 1 o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (stéZejni rozsudek ze dne
31. 1. 2018, ¢. 5. 2 Azs 289/2017 - 31 ¢i rozsudek ze dne 9. 3. 2017, €. j. 9 Azs 297/2016 - 28).
Jelikoz stézovatel nebyl na zakladé viza vydaného v Polské republice opravnén vykonavat

s / 7S / . / / Ve . /v ’ N /
praci na Uzemi Ceské republiky, byl vykon této ¢innosti podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani, o néz si nepozadal u Ceskych spravnich organt. Tedy vykonaval zavislou

/ - / 7 A / . v / ’ Ve
praci na uzemi Ceské republiky bez potrebného povoleni a nemohla se na néj vztahovat
ani vyjimka dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. K namitce stran povinnosti
stézovatele nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi krajsky soud uvedl, ze bylo
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v v 4 4 v vV v/ 4 4 4 V_V 4 4 v i
dostatecné prokazano, ze stézovatel vyvolal fizeni o spravnim vyhosténi tim, ze se dopustil
protipravniho jednani, o kterém bylo rozhodnuto samostatné.

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), tedy zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem; z davodu vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném  rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech; a zduvodu
v M V7 o4 .. 4 vV v/ 4 v M 4 4
neprezkoumatelnosti spoclivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
[6]  Stézovatel si opakované stoji za svym nazorem, ze nevykonaval na Gzemi CR praci
neopravnéné; je zameéstnancem polské spoleénosti FASSTY SP. Z O.O. a do Ceské
republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
v / /. .V / i v V. _/ 4 4 v
Clenském staté Evropskeé unie - preshranicniho poskytovani sluzeb, a to v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES. Stézovatel se tak nachazel na Uzemi
CR zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za Glelem poskytovani
sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost CIRINGSA s.r.0., a to na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb uzaviené mezi zucastnénymi spolecnostmi. Soulad tohoto postupu s
pravem EU potvrdila ve svém vyjadfeni po zadosti zaméstnavatele stézovatele 1 Evropska
komise. Ackoliv stézovatel opakované predkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze
spravni organ mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany
spravniho organu akceptovano. Dle stézovatele v obchodnich vztazich nelze vyloudit, ze je
zaméstnanec prijat do zaméstnani a v dusledku nasledné nizs$i vytizenosti zaméstnavatele je
Vo 4 v i / 4 b / v / |
v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném clenském staté na
zakladé pfislusnych smluvnich zavazkd. To je i tento pripad; spravni organy, tak i krajsky
soud stavi své zavéry na vypovedi stézovatele, ktery je dle vyslechu evidentné neznaly
smluvnich a obchodnich vztahd zGcastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen
stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni
organy provedly dikazy stézovatelem navrhované. Vzhledem k uvedenému stézovatel
. . vV/ ’ / . ’ V. v J
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

[71  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zcela odkazala na shromaZdény spisovy
material, nebot je presvédéena, ze postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu, a proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Obdobnou véci se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31. Od zavért uvedenych v tomto rozsudku se NSS nema davod
odchylit ani v nyni projednavané véci.

[12] Nejvyssi spravni sud predné neshledal duvodnou namitku neprezkoumatelnosti,
kterou stézovatel v obecné roviné vznesl.

[13]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudld sva rozhodnuti radné oduvodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady splriuje. Duvody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odtivodnéni jeho rozsudku zfejmé.
Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl uvahy,
kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. Stézovatel ostatné sam v kasacni stiznosti
uvadi, v Cem spatfuje nespravnost posouzeni provedeného krajskym soudem, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodl. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organt spravné a
zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[14] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem neshledal divodnou namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti; radné se zabyvaly také otazkou, zda byly splnény
predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu, stejné jako existenci duvoda, pro které by nemohl byt stézovatel
vyhoStén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zikona o pobytu cizinctd). Stézovatel byl
spravnim organem I stupné vyslechnut, byla mu dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu. Ve véci bylo také opatfeno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele do zemé ptvodu.
Stézovatel pritom neuplatnil zadnd tvrzeni, jimiz by relevantné zpochybnil spravnimi
organy ulinéna zjisténi, a nesdélil ani zadné dalsi okolnosti, které by mohly mit vliv na
posouzeni jeho pripadu.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nenaplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. Sporna je zejména
otazka, zda &nnost, kterou stéZovatel na tzemi CR vykonéval, je tfeba povaZovat za
vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.

[16] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 v _V 4 .. / / ’ / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M /4 7/ / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou Cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 c .

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[17] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zameéstnance ani modra karta se podle tohoto

/ v . v AR ’ ’ ’ 7 AN ’ .
zakona nevyzaduje k zameéstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu.

[18] Plati, ze pracovni vizum vydané jinym clenskym statem EU neopravnuje cizince k
/ v 4 4 /. 7 A .. oV / Ve v /4 4 v 4 4
vykonu zaméstnani na Gzemi CR. Cizinec mize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan,
jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty, nebo povoleni k zaméstnani a
platného povoleni k pobytu na Gzemi CR dle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.
Vyjimky z tohoto pravidla jsou pak stanoveny v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti. O

4 4 4 v 4 4 oV v/ .. M v / v/
vydani povoleni k zaméstnani muze zadat cizinec zpravidla pred svym pfichodem na
Uzemi Ceské republiky sam nebo prostrednictvim zaméstnavatele. Ke dni nastupu do
zaméstnani jiz musi cizinec platnym povolenim k zameéstnani disponovat (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 Azs 60/2017 - 13).

[19] V posuzovaném pripadé neni sporné, ze stézovatel byl zameéstnan, tedy, ze jeho
4 v . V. _/ 4 M / 4 M VVv/ 4 4 . \2
prace naplnovala defini¢ni znaky zavislé prace. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel praci vykonaval ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet,
4 v o v vV i 4 v 4 v (I
na zakladé pokynud, pod kontrolou a za odménu. Stézovatel nicméné tvrdi, ze praci
vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, kterym byl na Gzemi CR vyslan. Podle vyse
uvedené judikatury vsak polské pracovni vizum samo o sobé stézovatele neopraviiovalo k
/ v 4 4 /. 4 X vV 4 v v 4 v 4 4
vykonu zaméstnani na Gzemi CR. Stézovatel ma ovsem za to, ze povoleni k zaméstnani
mit ani nemusel, nebot se v jeho pripadé uplatni vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢ j. 2 Azs
289/2017 - 31, konstatoval, ze § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti je treba vykladat
jednak v souladu s Glelem a systematikou zdkona o zaméstnanosti, jednak v souladu
s pravem EU, nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 an.
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).

[21]  Podle ¢&l. 56 SFEU jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro
statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb. Podle ¢. 57 SFEU se za sluzby podle Smluv pokladaji vykony
poskytované zpravidla za Gplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu
zbozi, kapitalu a osob. Svobodu volného pohybu sluzeb 1ze podle ¢l. 52 v souvislosti s ¢l.
62 SFEU omezit z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

[22] Pojem ,vyslini v ramci poskytovini sluzeb* je pouzivan smérnici 96/71/ES ze dne
16.12.1996 o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
96/71/ES“). Vyslanim pracovnika za Géelem poskytovani sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3
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smérnice 96/71/ES rozumi, pokud podnik usazeny na izemi jednoho clenského statu vysle
pracovnika na Uzemi jiného Clenského statu ,na vlastni sicet a pod svym vedenim na zakladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, ¢innou v tomto Clenském stdté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem* [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,pracovnika do
provozovny nebo podniku nalezejicibo ke skupiné podniki na iizemi clenského statu, jestlize po
dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem® [pism. b)];
nebo pokud ,jako podnik pro docasnou prici i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika
do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajictho Cinnost na sizemi nékterého
clenského stdtu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou
prdci (i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé
[pism. ¢)]. V bodu 4 oduvodnéni smérnice 96/71/ES se k pusobnosti smérnice uvadi, ze
wposkytovini sluzeb miiZe spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho sicet a pod jeho
vedenim, na zikladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby
urcenry, nebo v poskytnuti pracovnikii pro jejich vyuZiti podnikem v ramci verejné ¢i soukromé
zakdzky“. O vyslani v ramci poskytovani sluzeb se tak jedna tehdy, pokud je cizinec
docasné vyslan ze statu, kde obvykle pracuje, a po dobu vyslani existuje pracovni pomér
uzavreny s vysilajicim zahraniénim zaméstnavatelem.

[23] Zakon o zaméstnanosti v § 89 stanovi obecné pravidlo, ze cizinec muze byt

/ 7 A / . v / . c 1 v / v / ’
na uzemi Ceské republiky zameéstnan, jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké nebo modré
karty nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu. V §§ 95 az 97
pak zakon o zaméstnanosti zvlast upravuje nékteré hraniéni ptipady.

[24] Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na uzemi CR povoleni
k zaméstnani, zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti nelze vykladat tak, ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovnika
za UCelem poskytovani sluzeb. Clenské staty EU mohou chranit své vnitrostatni pracovni
trhy pfed zneuzivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu
v 4 4 4 M / M .. /4 v 4 /. .V . 4
zameéstnavani podniky usazenymi v jiném clenském staté (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. 3. 1990 ve véci C-113/89, Rush Portuguesa). NSS jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
C. j. 2 Azs 289/2017 - 31, dospél k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Glelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniku
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktefi, ackoli byli dodasné vyslani na Gzemi CR jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni
dinnost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi CR vyslal, nebot pouze v takovém pfipadé lze
predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit
v v 4 vV / 4 v /4 .. /. v / /.0
o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statt tak mohou v
/ . / v v v / v / 7 A . ’
ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na uzemi CR jako pracovni
silu coby odlehc¢ovaci opatteni v dobé dodasného Gbytku zakazek, nemohou vsak fungovat
jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany leskych spravnich
V) RIS v 7 v 7 o - . /77 1\
organu pouze vysilaji prislusniky tretich statti do CR jako pracovni silu, aniz by kdy tyto
osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti. Uvedené nakonec vyplyva i ze stanoviska Evropské
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M Vv vV Vv 4 M4 v v v Ve M 4 v
komise, na néz stézovatel odkazal a jez mélo argumentaéné podpofit jeho tvrzeni, ovsem
potvrzuje spise nastavenou judikaturni linii Soudniho dvora EU.

[25] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v nyni posuzovaném piipadé stézovatel
uzaviel v Ceské republice pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti FASSTY SP. Z O.0.,
aniz by kdy pro tuto polskou spolecnost v Polsku pracoval. Z protokolu o vyslechu
stézovatele ze dne 15. 5. 2018 (str. 39-44 spravniho spisu) vyplynulo, Ze se stézovatel o praci
v Ceské republice dozvédél jiz na Ukrajiné prostiednictvim internetu, pficem?
zprosttedkovatelem mu bylo sdéleno, ze se jedna o vyslani na sluzebni cestu
prostrednictvim polské spolecnosti, ztoho divodu si stézovatel nezadal o pracovni
povoleni na Ufadu prace Ceské republiky. StéZovatel sizatidil polské vizum a dne
18.4.2018 opustil Ukrajinu a pres polskou republiku odcestoval ihned do Ceské
republiky, ptiblizné tfi tydny pred provedenou kontrolou. Smlouvu s polskou spolecnosti
FASSTY stéZovatel podepisoval a2 v Ceské republice, predal mu ji nékolik dni po pHjezdu
zprostredkovatel V. M. V Polské republice stézovatel pro tuto spole¢nost nepracoval, bylo
mu tefeno, e v Ceské republice pracuje pro polskou spoleénost ASSU, alkoliv ji
stézovatel neznal a ani stouto spoleCnosti nic nepodepisoval. Dale stézovatel uvedl, ze
v Ceské republice ani Evropské unii nem4 #adné osoby, viiéi kterym by ukonéeni jeho
pobytu predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Na
tizem{ Ceské republiky nemé 7adné vazby, zavazky & pohledavky, na tzemi Ukrajiny se
nachazi jeho rodile, snimiz bydli. Na Ukrajinu vycestuje dobrovolné, v navratu mu
nebrani zadné prekazky. Finanénimi prostfedky k navratu disponuje a jeho zdravotni stav
je rovnéz dobry.

[26] Vyslani stéZovatele do CR tedy zcela zjevné predstavovalo samotny predmét
poskytovani sluzeb a stézovatel plnil své pracovni tkoly pod dohledem a vedenim
spolecnosti CIRINGSA s.r.o., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi spolecnostmi FASSTY SP. Z O.0O. a CIRINGSA s.r.o. Vyslani stézovatele na uzemi
CR polskym subjektem tedy fakticky predstavovalo agenturni zprostfedkovani prace, na
néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti (k obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017,
& 5.9 Azs 339/2017 - 41, & . 9 Azs 340/2017 43, a & j. 9 Azs 391/2017 - 57). Krajsky
soud proto spravné dovodil, ze Zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz na
posuzovany pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna; proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované v
v/ 4 v /7 /v V7 4 ’ ’ vV /7 IV /7 Ve . M

fizeni o kasaCni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, proto

ji soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2020
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predsedkyné senatu



