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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: K. N. D.,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 17
A 136/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
1. Zalovanému s e nihrada nikladd ¥zeni o kasadni sti¥nostin e pfiznava.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se ptiznadva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do tficeti
(30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. OAM-302/LE-
BA04-BA04-PS-2019. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele
v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), priCemz dobu trvani zajisténi
stanovil ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 13. 9. 2019.

[2]  Dne 23.5.2019 byl stéovatel zadrzen Policii CR poté, co byl pti kontrole
zivnostenskych provozoven nalezen skryt v kontejneru a nepfedlozil zadny doklad
totoznosti. Stézovatel uvedl idaje o své totoznosti a statni prislusnosti a k véci dale sdélil,
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%e na Gizemi CR pticestoval pfed 3 mésici bez cestovniho dokladu. Popsal, Ze z Vietnamu
odcestoval v lednu 2018 letecky do Ruska na zakladé ruského turistického viza a stravil
tam rok; do Evropy vycestoval, aby si nasel praci. Doplnil, ze z Vietnamu vycestoval s
platnym cestovnim pasem, ale ztratil jej po mésici, co byl v CR, a nikde ztratu nehlsil.
Prohlasil, ze si je védom skuteCnosti, ze musi mit cestovni pas a vizum, aby mohl v CR
pobyvat, ale vizum si nikde nezatfizoval. Sdélil, Ze zde pracuje na trznici SAPA a bydli u
znamého, ale adresu nezna. Se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
a nasledné vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodnuti ze dne
23.5.2019, & j. KRPA-199895-9/CJ-2019-000022-ZSV, o zajidténi stéZovatele za tlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

[3] Dne 26. 5. 2019 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé
toho pak pristoupil zalovany k vydani vyse citovaného rozhodnuti o jeho zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z dosavadniho jednani stézovatele bylo totiz dle
\4 4 v - / v i ./ 4 v / o 4 \4 vV 4
zalovaného zrejmé, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel nebude nadale
respektovat své zakonné povinnosti, bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi,
\4 A4 v 4 M 4 4 . v/ v 4 / Vv v
a ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla v jeho pripadé podana pouze tcelove.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu; v ni namitl nespravné
a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.
Podle nizoru stéovatele nelze jen zjeho nelegilniho vstupu a pobytu na dzemi CR
a dalsich ¢lenskych stata EU vyvozovat, ze je nespolehlivou osobou, u které nelze uvazovat
o ulozeni zvlastnich opatfeni; poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.2.2017 & .5 Azs 294/2016 - 18, podle ného? samotny nelegilni pobyt na tizemi CR
nemuze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu
cizinca. Podobny zavér lze pak vyuzit 1 v pfipadé Gvahy o mozném vyuziti zvlastnich
opatreni podle zakona o azylu, pfi¢emz pravé v pripadé stézovatele nelze konstatovat, ze
by se jednalo o osobu, ktera by zvlastni opatteni hodlala ¢i chtéla jakkoliv mafit, a to s
ohledem na to, Ze se na izemi CR nedopustila Zadného trestnépravné relevantniho jednani,
ani tzem{ CR nehodlala pouze vyuZit jako tranzitni zemi pro cestu do jiného statu. Zavér
zalovaného o nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni proto nemuze jako zjevné nespravny a
excesivni obstat a napadené rozhodnuti proto trpi vadou nezikonnosti. Z uvedenych
dtivodt stézovatel pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. S odkazem na obsah spravniho spisu
podobné jako zalovany vysel ztoho, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
\4 4 \4 N4 **V_V / Vv 4 4 vV _V 4 v M

ochrany az poté, co byl zadrzen policii a zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
4 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 / Vv /4 Ve v /4 4

ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo ucelové a uéinéné s cilem vyhnout

VN4 4 4 vV _V 4 .. 4 v v . \4 Ve
se hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Soucasné dovodil, ze nelze ulozit
zvlastni opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, nebot z predchoziho chovani stézovatele je
mozné divodné predpokladat, ze by se toto opatfeni minulo svym Géinkem. StéZovatel
v / ’ v . X v / v / vV v / / 7

porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
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totoZnosti. Své zikonné povinnosti spojené s pobytem na tzemi CR zcela ignoroval, a pti
nasledné kontrole se imyslné pokousel skryt v kontejneru, aby mohl i nadale nelegalné
setrvavat na tizemi CR a dale poru$ovat zdkony tykajici se zaméstnavani cizinc na zemi
CR. S ohledem na uvedené, krajsky soud uzaviel, e mirn&i opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi stézovatele bylo zcela namisté a v souladu
se zakonem. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, . j. 7 Azs 185/2016 - 23.

[6]  Stézovatel podal proti napadenému rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz uplatnil dtvod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.“) tedy z dGvodu vady ftizenti, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatel
v M / v v / v M / v v M / Ve v
zpochybnuje zavéry zalovaného, potazmo krajského soudu ohledné nemoznosti Géinné
M /v 4 v 4 4 v v v 4 vV
uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Podle presvédceni stézovatele byl
zalovany a nasledné i krajsky soud povinen vyporadat se vtomto ohledu se vsemi
klicovymi prvky jeho pobytove historie; k ni pak poukazal na to, ze se nikdy neprotivil
. ’ . ) ’ ’ . . / ’ . AR 7
jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravaiho jednani predstavujiciho
4 4 v 4 v o / v/ v/ v vV M v o / v v/
zasadni poruseni vetrejného poradku. V pripadé stézovatele je zrejmé, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal sice pfinejmensim sekundarné rovnéz z duvodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi, avsak okolnosti jeho predchoziho pobytu na izemi Ceské
M v Va4 \4 M 4 v v /4 /v 4
republiky nenasvédcuji tomu, ze by nebyl schopen plnit eventualné ulozena zvlastni
opatfeni. V pripadé stézovatele nelze konstatovat, ze by se jednalo o osobu, ktera by
zvlastni opatreni hodlala ¢ chtéla jakkoliv marit. Na zakladé toho stézovatel v zavéru
kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
. v b v 4 N4 4 v / v ’ " \4 /4
soudu, jakoz ijemu predchazejici rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni poprel davodnost kasa¢ni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.
Poukazal pfitom na obsah spravniho spisu stim, ze zakonné povinnosti béhem svého

/ 7 A vV v v sV V.7 . /
pobytu na dzemi CR stézovatel védomé nerespektoval a zjisténé okolnosti ve svem
souhrnu svédcily pro zavér o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Soucasné sdélil, ze zajisténi stézovatele bylo ukonceno dne 13. 9. 2019.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou véci je prezkum rozhodnuti o zajisténi stézovatele, které zalovany vydal
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
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rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindrodni ochrany diive* (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[12] V projednavaném pripadé neni sporné, ze se jedna o zajisténi zadatele o udéleni
[ ’ / v/ v ’ LA ’ v/ ’
mezinarodni ochrany, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro
zajisténi cizinct - a to s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tuto skuteénost
stézovatel nijak nerozporoval a je zcela zjevna z obsahu spravniho spisu (viz dale). Zakladni
predpoklad pro zajisténi stézovatele byl tedy splnén. Nicméné dalst a dluzno dodat, ze

4 v o Ve / v **V_V 4 i 4 4 4
neméné dulezity predpoklad zajisténi dle shora citovaného ustanoveni zakona o azylu
souvisi se subsidiaritou zajisténi vici mirnéjSim opatrenim; k tomu srov. mutatis mutandis
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz byl sice resen pripad zajisténi podle
4 .. o v M 4 v 4 /v **V_V 4 4

zakona o pobytu cizinct, avsak jeho zavéry lze vztahnout téz na zajisténi podle zakona o
azylu, nebot zakladni logicka vazba je v obou prfipadech stejna - k zajisténi lze pristoupit
. 4 Vev/ 4 v 4 v vV / Ve 4

jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatteni nebudou dostate¢né Gc¢inna.

[13] Jednoduse feceno, zakon o azylu podminuje podle § 46a odst. 1 zajisténi zadatele

tim, ze nelze ,ucinné uplatnit zvlasini opatreni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu
’ v / . . v , v 7 v , ..

rozumi ulozeni povinnosti: ,a) zdrZovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem,

nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.”

[14] Smyslem a Gcelem téchto opatreni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost
.. vV v/ 4 M 4 4 v v v v /v
cizince pro potreby fizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovsem nelze odhlizet od toho
kterého typoveho duvodu zajisténi pod pism. a) az f) v § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nyni
souzené véci byl stézovatel zajistén z duvodu uvedeného pod pism. e) - to znamena
M . M 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 . 4 4
v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Glelové s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyho$téni a kdy tcelem
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho Gdasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, jak je uvedeno vyse, ale predevSim zabezpeleni jeho dostupnosti pro fizeni o
’ 4 vV VvV 4 v/ v / 4 ’ 4 vV _V 4 *
spravnim vyhosténi, pfipadné pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (bude-li
vydano). Tento zavér potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu
k posouzeni Géinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu pak dale dovodila,
ze nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
v 4 Vv 4 v 4 .. **V_V 4 vV 4 v
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajiSténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, véetné ptipadného mateni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhos$téni; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48.

[15] Ostatné na pobytovou historii se odkazuje 1 sam stézovatel, jemuz lze dat obecné
4 o **V_V 4 o / Ve . IV 4 v 4 v

za pravdu v tom, ze dGvody zajisténi a duvody netcinnosti zvlastnich opatteni by nemély

byt totozné, byt na sebe budou Gzce navizané tak, jako v nyni projednavané véci. V ni
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\4 / 4 i v 4 4 / Ve M Vv 4 v 4 / v 4 o
zalovany v ramci zvazovani Ucinnosti zvlastnich opatteni vyznamné vychazel z davodu
**V_V 4 v M VVv/ 4 4 v M i 4 4 /7 7 & i v
zajisténi, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za logické a odpovidajici uvedené judikature -
a to tim spise, ze pobytova historie stézovatele nebyla nijak bohata, resp. nebylo mozno ji

blize zjistit, jak je patrné ze spravniho spisu.

[16] Dne 23.5.2019 byl stéovatel zadrfen Policii CR poté, co byl p# kontrole
zivnostenskych provozoven nalezen skryt v kontejneru a nepredlozil zadny doklad
totoznosti. Do protokolu dne pobyval na tizemi CR neoprivnéné, bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto duvodu byl dne 23.5.2019 zajistén, a
nasledné umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za uclelem realizace vyhosténi, kde dne
26.5.2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a proto ho dne 27.5.2019
zalovany tzv. ,prezajistil“ do rezimu zakona o azylu.

[17] Jako jiz bylo uvedeno, 0lelem zajiSténi stézovatele bylo zabezpeceni jeho
dostupnosti v rizeni o spravaim vyhosténi; vzdyt pravé fizeni o spravnim vyhosténi bylo
divodem, pro ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a lze duvodné
predpokladat, ze pti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu by byl cil
tohoto fizeni zmaren. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku [§ 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu] totiz umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu kratsi
nez 24 hodin a nelze vyloulit, ze by se stézovatel po odchodu z pobytového strediska jiz
nevrétil a zfstal na Gzemi CR v ilegalité, jako tomu bylo pred jeho zadrzenim. K témuz
dusledku by mohlo vést téz ulozeni povinnosti pouze hlasit se osobné ministerstvu [§ 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

[18] Krajsky soud proto nechybil, pokud zalobu stézovatele zamitl s tim, ze v daném

v/ v /V 4 v 4 v / Ve v M bl v v
ptipadé zvlastni opatfeni nebylo mozno 0¢inné uplatnit, nebot by nebyla dostatecné
zabezpecCena uUcast stézovatele pfi rizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, resp. pri
fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

[19] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze posouzenim moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu
\4 / 4 v o . / 4 Ve V / /4 4 v v /
se zalovany (a nasledné i krajsky soud) nalezité zabyval a své zavéry prezkoumatelnym

o o M i vVv/ / 4 A\ o v_ 7/ 4
zpusobem oduvodnil. Nejvyssi spravni soud tak povazuje odivodnéni rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu za dostate¢na a majici oporu ve spisech.

[20] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve 4 v/ 4 v 4 7V * V/ / 4 ’ vV A 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[22] Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 11. 6. 2019, ¢&. 5. 13 A 39/2019 -
18, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky. Podle § 35 odst. 10 in fine s. 1.
s. zastupce ustanoveny v ftizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
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navrhovatele iv rizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za 1 tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), a to ve vysi 3100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), §7 bod 5 advokatniho tarifu]
a nahradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, soud mu takto vypoctenou dastku navysil o ¢astku odpovidajici dani z
ptidané hodnoty, tj. 714 K¢ [srov. § 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni]. Celkem tedy ¢ini odména
ustanoveného zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



