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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. A. D.,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 13 A 27/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
1. Zalované se nihrada nikladd {zen{ o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznadva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do tficeti
(30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. KRPA-26006-35/ CJ-2019-000022,
jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za ulelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®). Doba trvani zajisténi stézovatele byla prodlouzena o 90 dnt, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
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[2] Dne 15.1.2019 byl stéZovatel kontrolovan hlidkou Policie CR, OHS Praha na
parkovisti pred obchodnim domem OBI na adrese Tomickova 2287/9, Praha 4, priemz
prokazal svoji totoznost prukazem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany platnym do
8.11.2018. Provedenou lustraci z dostupnych evidenci bylo zjisténo, ze stézovatel
opakované porusuje pravni predpisy Ceské republiky, opakované byl na jejim Gzemi
trestné stithan a byl mu na (zemi ¢lenskych staita Evropské unie s platnosti ode dne
3.12.2018 do 3.12.2021 zakazan pobyt rozhodnutim Odboru cizinecké policie Praha
vydanym dne 16. 2. 2018, &. j. KRPA-216725-21/CJ-2017-000022 (Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15.4.2018 a stalo se vykonatelnym ode dne 16. 4. 2018). Na zakladé
zjisténych skuteénosti byl stézovatel téhoz dne zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. TotoZnost
stézovatele byla spolehlivé zjisténa podle vysledk porovnani otiskt jeho prstl s databazi
daktyloskopickych karet — Afis a podle zAznam® Policie CR.

[3] Dne 18.4.2018 vydala zalovana rozhodnuti o zajisténi za Glelem realizace
spravniho vyhos$téni. Dne 19. 4. 2018 byl stézovatel umistén do Zatizeni pro zajisténi
cizinct v Balkové, kde 20.4.2018 poradal o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o
mezinarodni ochrané bylo dne 23. 5. 2018 pravomocnym rozhodnutim ¢. j. OAM-68/LE-
LEQ05-LE29-2018 zastaveno z divodu nepfipustné zadosti, proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 60
Az 50/2018 - 45, neptriznal zalobé odkladny uéinek. Samotnou zalobu ve véci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2019, ¢. ;.
60 Az 50/2018 - 66 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta az v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, a to usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.5.2019, ¢. j. 7 Azs 76/2019 - 28). Rozhodnuti o spravanim vyhos$téni ze dne
16. 2. 2018, & j. KRPA-216725-21/CJ-2017-000022 se tak stalo vykonatelnym od 3. 12. 2018
do 3. 12. 2021.

[4] Ve spravnim spise se dale mimo jiné nachazi rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2017,
& j. KRPA-357191-16/CJ-2017-000022, kterym bylo stéZovateli dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1, 2 zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi {lenskych stath
Evropské unie na dobu 18 mésicd, toto rozhodnuti bylo Reditelstvim sluzby cizinecké
policie rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, &. j. CPR-28849-2/CJ-2017-930310-V240, zru$eno
a fizeni zastaveno. Stézovatel byl dale rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
28.2.2019 ¢&. j. 14 T 115/2017 - 195 uznan vinnym ze spachani pfedini prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale téz ,trestni zakonik), poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku; za to byl odsouzen k trestu vyhosténi
z izemi Ceské republiky ve vyméfe 5 rok a ktrestu propadnuti véci spodivajicimu
v propadnuti 1,95 gramu bilé krystalické latky s obsahem metamfetaminu.

[5]  Se stézovatelem byl dne 16. 1. 2019 sepsan protokol o podani vysvétleni, ve kterém
uvedl, ze bydli se svou matkou a sestrou na adrese U P. X, P. X. Rovnéz uvedl,
ze o rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 16. 2. 2018 védél, stejné jako o neptiznani
odkladného G¢inku ze dne 1. 11. 2018. Nevycestoval, protoze ¢ekal, ze s nim bude veden
jesté néjaky soud. Stézovatel dale vypovedél, ze je svobodny, bezdétny a uziva navykové
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latky, ale jeho zdravotni stav je dobry. V Ceské republice ma matku, otce, sestru a
pritelkyni, ktera je obcankou Ceské republiky, ale jeji datum narozeni nezna. Stézovatel
dale uvedl, ze poskytuje psychickou podporu své pritelkyni, ktera trpi rakovinou jater.
Finan¢ni zaruku za stézovatele by mohl slozit jeho otec, a to ve vysi 20 000 K¢. Stézovatel

4 v v v 4 v i M v/ 4 v /v 4 4 M
zavérem uvedl, ze v soucasné dobé neexistuje zadna prekazka, ktera by mu branila ve
vycestovani.

[6] Dne 16. 1. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti &. j. KRPA-26006-17/C]J-2019-000022,
kterym byl stéZzovatel zajistén na 90 dnt za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel nevycestoval z 4zemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem méstského soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 A 5/2019 - 38 (kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne
11.7.2019, ¢.j.9 Azs 118/2019-21). Dne 12.4.2019 pak zalovany wvydal zalobou
napadené rozhodnuti, & j. KRPA-26006-35/CJ-2019-000022, kterym rozhodl o prodlouZent
doby zajisténi o 90 dnu.

[71 'V zalobé proti spravnimu rozhodnuti stézovatel namital, Ze se zalovana nespravné
a nedostate¢né vyporadala se zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, podle nazoru stézovatele zcela opomnéla vyporadat dopad svého
rozhodnuti sohledem na pritomnost stézovatelovych pribuznych na dzemi Ceské
i v M M v o / \4 M 4 4 i vV v /

republiky, ackoliv je ztejmé, ze se jedna o osoby, s kterymi stézovatel vedl pred svym
zajisténim intenzivni zivot, coz je zfejmé i z toho, ze pravé stézovateliv otec mél slozit

enézitou zaruku. Zalovana nedostatecné zohlednila povinnost zakotvenou v § 174a odst. 1
p p

4 b o v M / V. Vv /. M /v 4 VvV
zakona o pobytu cizinct a soustredila se vyluéné na udajnou Gcelovost tvrzeni stézovatele
o jeho vztahu s pritelkyni. Stézovatel proto zduraznil, Ze posouzeni realizovatelnosti tcelu

**V_V 4 V_V 4 vV /v 4 4
zajisténi, tedy vyhosténi stézovatele zvlast podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinc, jez nenasleduje rozhodnuti o spravanim vyhosténi, je treba provest konzistentnim

o Ve M v/ v/ v v 4 4 4 4 4 vV _V 4
zpusobem, prinejmensim v pripadé, ze od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uplynula doba jednoho roku.

[8]  Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji; ztotoznil se s hodnocenim
v / . v . . / v/ vV /1.0 vV / PR /
zalované a doplnil, Ze ani pobyt rodinnych pfislusnikt stézovatele na Gzemi Ceské
M o 4 Ve vV 4 vV / M /4

republiky nezpusobi nepfimérenost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota; poukazal zejména na jeho intenzivni poruSovani pravnich predpisi Ceské
republiky v minulosti, a to vcetné spachani trestnych dcinG. Méstsky soud dale
zkonstatoval, Ze v ramci fizeni o zajisténi cizince posuzuje spravni organ mozné prekazky

’ 4 vV, VvV 4 v VvV v b Ve vV 4 vV _V 4
spravnitho vyhosténi pouze predbézné, nebot primérenost zasahu vyhosténi do

/ . 4 Ve 4 /4 v 7V ’ 4 4 . 4

soukromého a rodinného zivota a mozné prekazky ve vycestovani se hodnoti zejména
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci néhoz Ministerstvo vnitra vydava zavazné
stanovisko o existenci prekazek ve vycestovani. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti dle
soudu vyplyva, ze zalovana této své povinnosti dostala, kdyz skutecnosti zjisténé v tomto

v o 4 /. /v 4 M M vV 4 4 v 4
sméru z podkladu ziskanych z Gredni povinnosti a rovnéz z protokolu o podani vysvétleni
fadné popsala a spravné vyhodnotila. Soucasné méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 5/2016 - 25, ktery je do znacné
miry pouzitelny i vnyni posuzovaném ptipadé, kdy stézovateli bylo v minulosti jiz
dvakrat pravomocné a vykonatelné ulozeno spravni vyhosténi, stézovatel vSak presto
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zizemi Ceské republiky nevycestoval. Posouzeni otazky zasahu vyho$téni do
soukromého a rodinného Zivota cizince pak je treba provést zejména v fizeni o spravnim
vyhosténi cizince, k ¢emuz v nyni posuzované véci doslo; zalovana se presto v napadeném
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele touto otazkou zabyvala zcela
dostacujicim zpusobem a dospéla ke srozumitelnym a logickym zavérim. Z uvedenych
divodi meéstsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ani
nezakonnym a zalobu proto zamitl.

[9]  Stézovatel podal proti napadenému rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz uplatnil dtvod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) tedy
zduvodu vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatel opakuje namitku
4 / v/ 4 4 4 /7 v 4 i 4 Ve vV
nespravného vyporadani zasahu rozhodnuti zalované do rodinného zivota stézovatele,
s tim, Ze se neztotoziuje s posouzenim véci méstskym soudem. Stézovatel poukazuje na to,
\4 M **V_V 4 4 .. o ° v/ / v/ v v
ze 1 zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pfipustné pouze v pripadé, ze
M 4 v /' vV V_V 4 .. v i /7 Vv / / Ve vV /
neexistuji prekazky vyhosténi. Je tedy jisté povinnosti zalované zabyvat se pfiméfenym a
prezkoumatelnym zptsobem eventualnim zasahem do soukromého zivota stézovatele,
./ \4 4 v o 4 4 vV, _V 4 M i /7 v /
jimz by bylo pravé jeho spravni vyhos$téni. Neopominutelnou povinnosti zalované tedy
bylo prezkoumatelné se vyporadat s tim, zda vzhledem k pobytu stézovatelovy pritelkyné,
ktera je navic obéanem Ceské republiky, 1ze uvazovat o vydani rozhodnuti o vyhosténi,
nebo nikoliv. V napadeném rozhodnuti sice zalovana tuto povinnost zcela neopomnéla,
v v/ 4 4 /4 i / / Ve vV
ovSem vyporadala se s eventualnim zasahem do rodinného a soukromého zivota stézovatele
zcela zkratkovitym zpusobem, ¢imz rozhodnuti zatizila vadou nezakonnosti.

[10] Stézovatel nesouhlasi snazorem meéstského soudu, ktery vyznam existence
soukromého a rodinného zivota stézovatele na uzemi Ceské republiky relativizoval, aniz
by k takovému pfistupu ke stézovatelovym tvrzenim byl dan relevantni davod. Stézovatel
o v . \4 v/ v /4 M . / M v/ v 7/ / .

zdUraznuje, ze v pripadé osob, které jsou rodinnymi prislusniky Evropské unie, se
neuplatni ani ,tvrdostni klauzule“ posuzujici to, kdy byl zahajen rodinny zivot na Gzemi
Ceské republiky, tedy zda v dobé legalniho nebo ilegalniho pobytu, coz potvrdil i Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 30.8.2013, ¢. j. 8 As 46/2013 - 55). Zalovana opomnéla
vyhodnotit zcela klicové okolnosti stézovatelova souziti s jeho partnerkou a pripadné
nasledky jeho vyhos$téni. Zejména se tedy jedna o tu skutednost, Ze stézovateltiv vztah byl

J A v 4 4 Vv v /4 4 4 7 v, .V 7/ v
navazan az po vydani predmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nelze tak ,slepé
vychazet“ z existence pravomocného rozhodnuti bez toho, aby se zalovana a nasledné i
soud pfipadné vyporadaly s novymi okolnostmi, které u stéZovatele nastaly. S ohledem na
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud ivodem podotyka, ze stézovateli byla rozhodnutim zalované
ze dne 12.4.2019, & j. KRPA-26006-35/CJ-2019-000022, prodlouzena doba zajiSténi
stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to o
90 dnt. StéZovatel nepopird skutetnost, Ze na tizemi CR pobyval po uplynuti doby
k vycestovani ztzemi CR stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne
16.2.2018, & j. KRPA-216725-21/CJ-2017-000022, jim% mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi v délce 3 roky a stanovena lhita k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 4. 2018 a stalo se vykonatelnym
ode dne 16. 4. 2018. Stézovatel ve své kasaéni stiznosti v zasadé namita toliko nespravné
vyporadani zasahu rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi do rodinného zivota
stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150, mimo jiné uvedl: ,Sprdvni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky, mozZnymi prekdazkami spravniho vybostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o
zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné.”“ Je tomu tak proto,
ze zajisténi predstavuje citelny zasah do osobni svobody cizince, a proto musi byt
vyhrazeno pouze pro pripady, kdy je jeho uziti skute¢né nezbytné. Aplikaci ustanoveni o

**V_V 4 i v i M / Vv v Ve VvV 4
zajisténi za situace, kdy by byla vyloulena realizace jeho tcelu, by doslo k neprimérenému

4 4 M Vv o Ve vV / /4 / i 4
zasahu do osobni svobody, jakoz i nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota, pfiCemz je nutno pamatovat na to, ze posledné uvedena prava jsou pod ochranou ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny

4 4 4 4 4 v . 4 eV vV _V 4 Vv
zakladnich prav a svobod. V nyni posuzované véci navic jiz bylo o vyhosténi stézovatele
pravomocné rozhodnuto; tim spise je zakonna podminka zajisténi naplnéna.

[17]  V ramci Fizeni o zajisténi cizince posuzuje spravni organ mozné prekazky spravniho
vV _V 4 v vV v bd Ve vV 4 V_V 4 /
vyhosténi pouze predbézné, nebot primérenost zasahu vyhosténi do soukromého a
M / Ve v 4 v /v 4 4 4 M / 4 V7 4
rodinného zivota a mozné prekazky ve vycestovani se hodnoti zejména v ramci fizeni o
4 4 v Vv 4 v/ 4 **V_V 4 ./ \4 4 v / 4 4
spravnim vyhosténi. Smyslem fizeni o zajisténi, jimz neni konecné posouzeni otazky, zda
ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, je pouze vytvoreni podminek pro to,
/7 IV / i 4 4 4 /4 M M v vV Vv v i
aby tento hlavni G¢el mohl byt realizovan. Spravni organ je povinen predbézné posoudit
a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespon potencialné mozné, jsou-
li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v i v/ 4 M v i / Vv M 4 4 V/V / / v/ 4
vysly-li v fizeni najevo (podrobné viz vyse citované usneseni rozsireného senatu). V fizeni
0 zajiSténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skuteéné
realizovano. Postaci zavér o moznosti vyhosténi.
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[18] Rozsah odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k posouzeni primérenosti
ptipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo dojit
vyhosténim cizince, se s ohledem na vySe uvedené zavéry bude odvijet od skutecnosti
ztejmych ze spisu, predevsim vsak od tvrzeni cizince o tom, ze v jeho pfipadé existuje
prekazka branici vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 - 21).

[19] Jak vSak poukazal spravné jiz meéstsky soud, zalovanid se otazkou zasahu
4 4 / Ve Vv /
napadeného rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele zabyvala, a to na str. 9 - 10
rozhodnuti. Méstsky soud zde v souladu s odivodnénim rozhodnuti zalované zdtraznil, ze
kromé predchoziho porusovani povinnosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky, respektive
povinnosti vycestovat v dobé stézovateli stanovené a porusovani dalsich pravnich predpist
Ceské republiky, prihlédla zalovana pri svych Gvahach i k dal$im okolnostem, které jsou
klicové pro posouzeni otazky zasahu vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Ve vztahu ke své pritelkyni stézovatel uvedl, Ze ma asi rok trvajici vztah, uvedl
jméno pritelkyné, Ze je nemocna (rakovina jater) a on ji poskytuje psychickou podporu.
Nebyl vsak na dotaz zalované schopen uvést konkrétni informace ohledné jejiho data
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narozeni a skuteCnosti tykajicich se jejich seznameni. Za takového stavu véci nelze
spravnimu organu, resp. méstskému soudu vytknout, ze dospély k zavéru, ze se jedna o
tvrzeni UCelova. Navic ani skuteCnosti znamé ze spisu nemohou vyvolat predstavu o
vaznosti a pevnosti jejich vztahu, jehoz naruseni by v pripadé ulozeného vyhosténi mohlo
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zpusobit nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Stézovatel
v prubéhu spravantho fizeni neposkytl o vztahu s ptitelkyni zadné konkrétni informace,
které by tyto zavéry mohly zvratit. Pfitom pro posouzeni této otazky spravni organ
vychazi pouze ze skute¢nosti mu znamych ze spravniho spisu ¢i vysly-li takové skute¢nosti
v fizeni najevo. Ze spravniho spisu ¢i stézovatelovych tvrzeni vsak nelze zadnou takovou
¢1 obdobnou skute¢nost dovodit. Za takového stavu véci ma Nejvysst spravai soud za to,
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ze zalovana otazku pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota s ohledem
na pritomnost pritelkyné na tzemi CR vyhodnotila spravné a dostatecné. Stejné tak dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze 1 méstsky soud s ohledem na obecné polozenou zalobni
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namitku posoudil odtvodnéni zalované zcela spravné za dostatecné. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavérem zalované 1 méstského soudu, ze pfi posouzeni proporcionality mezi
vefejnym zajmem na vyhosténi a ochranou stézovatelova soukromého a rodinného zivota
jednoznacné s ohledem na jeho pobytovou historii, kdy stézovatel v minulosti neuposlechl
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestoval z tzemi CR, a s ohledem na vyse uvedené
skutednosti tohoto rozsudku, prevazil zajem na jeho vyhosSténi, resp. zajisténi.

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze posouzenim priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ve vztahu k jeho ptitelkyni se zalovana (a nasledné i méstsky soud) nalezité
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zabyvala a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem oduvodnila. Nejvyssi spravai soud tak
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povazuje odivodnéni rozhodnuti zalované a meéstského soudu za dostate¢na a majici oporu
ve spisech.

[21] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.
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[22] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[23]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 2 A 5/2019 - 19,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odmeénu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci
byla priznana odmeéna za dva prokazané tkony pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé
s klientem presahuyjici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)] a v sepisu a podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; za kazdy nalezi odména ve vysi 3100 K¢
[§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K.
Ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, priznana
odmeéna se mu proto zvysSuje o 21 % citajicich vysi této dané na konednych 8228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 13. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



