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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. U,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢. OAM-1039/ZA-ZA11-P17-2018, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 63 Az
35/2019-35, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny linek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 10. 6. 2019, ¢;. OAM-1039/ZA-ZA11-P17-2018.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 5. 12. 2018 opakovanou Zadost o udéleni mezinrodni ochrany.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019 uzavtel, %e idost o udéleni mezinirodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako neduvodnou.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaini stiznosti,
ke které rovnéz pripojil navrh na ptiznani odkladného G¢inku. V navrhu mj. uvedl, Ze mu
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vzemi puvodu hrozi muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Duvodem podani
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opakované zadosti o mezinarodni ochranu byla obava stézovatele z uvéznéni, nebot je
v Uzbekistanu hledanou osobou. Tyto divody sice v porovnani s predchozi zadosti o
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mezinarodni ochranu zustaly neménné, v Uzbekistanu se vsak v mezidobi zménila
bezpeCnostni situace. Zalovany se v dobé rozhodovani o druhé stézovatelové zadosti
bezpecnostni situaci v Uzbekistanu viubec nezabyval a nevyporadal se s aktualnimi
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zpravami o zemi puvodu, které potvrzuji, ze ve vézenskych zatizenich dochazi k mudeni.

[3] Zalovany s pfiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Z
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predlozenych zprav o zemi ptivodu neplyne, ze by po vydani rozhodnuti o prvni zadosti
nastaly takové zmény, které by odavodnovaly vécné projednani opakované zadosti.
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[4] NSS dospél k zavéru, ze stézovatel uvedl presvédcivé duvody pro priznani
odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. Navrat
stézovatele do zemé puavodu by (ptfinejmensim dle jeho tvrzeni) mohl znamenat
nenahraditelnou 4jmu spocivajici v mudleni a nelidském zachazeni. Jakkoliv se jedna o
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, NSS se dosud k divodum stézovatele pro
udéleni mezinarodni ochrany nevyjadril (jde o prvni stézovatelovu kasalni stiznost). NSS
proto povazuje za divodné pozastavit ucinky rozhodnuti zalovaného do doby, nez véc
meritorné prezkouma. NSS dale zohlednil také skuteCnost, ze soufasné s timto
rozhodnutim vydal usneseni, ve kterém nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoveni
zastupce a vyzval ho k predlozeni plné moci advokata. Neptiznani odkladného Géinku by
stézovateli fakticky znemoznilo zajistit si vhodného advokata, jelikoz by byl nucen tzemi
CR opustit. NSS soulasné neshledal ?adné konkrétni okolnosti, které by nasvédéovaly
tomu, ze by samotné priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Ptiznanim odkladného ucinku kasalni stiznosti se G¢inky
napadeného rozhodnuti pouze odkladaji. NSS proto stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti
priznal odkladny G¢inek.

[5] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2019, . OAM-1039/ZA-ZA11-P17-2018. Soucasné NSS upozornuje, ze

ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou povahou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



