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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. P.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Kolin, Legerova 148,
proti zalovanému Krajskému tfadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velki
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2019, &. j.- 15 A 98/2015 - 59, o navrhu zalobce na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, &. j. 15 A 98/2015 -
59, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2109/DS/2014, JID:
87617/2015/KUUK/Zvo, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel)
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litoméfice, odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi ze dne 5. 1. 2015, ¢.j. 346/15/DOP/VVa. Uvedenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky stézovatele ze dne 21. 7. 2014 proti provedeni zdznamu bodu v registru
fidica.

[2]  Zadost o priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti stézovatel, prostrednictvim
svého zastupce, zdivodnil tim, ze mu hrozi nenapravitelna 4jma, kterou spattuje ve ztraté
v 4 4 o /7 V° 1°V / 4 v 4 v v 1 M 4
zaméstnani z divodu pozbyti fidi¢ského opravnéni, ponévadz mobilita je nezbytna pro
vykon jeho prace dle pracovni smlouvy (technik - obchodni zastupce). Dalsi
nenapravitelnou Gjmou je pro stézovatele rovnéz mozna yma financni, kdy by pripadné
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Ukony spojené snavracenim fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodt pro ného
znamenaly v pfipadé ztraty zaméstnani, a tedy jakychkoli pfijma, nepfimérenou financni
zatéz. Priznani odkladného cinku kasacni stiznosti podle nazoru stézovatele neohrozuje
zavaznym zpusobem verejny zajem (prestupky stézovatele nejsou nijak zavazné, v nichz
nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ulastniki silnicnitho provozu); zaroven se
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nedomniva, ze by pfiznany odkladny G¢inek mél vliv na prava tretich stran.
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[3] K navrhu naptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti byl pfipojen dopis
sepsany stézovatelem samotnym, v némz uvadi, ze je od roku 2017 zaméstnan jako technik
pro vyrobu a montaz plastovych oken a dvefti; pracovni naplni je zajistovani pracovnich
zakazek po cele Ceské republice, k cemuz nutné potrebuje fidi¢sky prukaz (diky
v v / S Ve 4 v. 7 7/ v 51V / o vV
predmétné praci je pritom schopen splacet hypoteéni Gvér). Ridicsky prukaz stézovatel
v M vV 4 / v i / v
potfebuje rovnéz k vozeni svého Sestiletého syna do skoly.

[4] Zalovany k zadosti stézovatele o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti
uvedl, Ze v tomto sméru nema namitek.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimoradnou povahu. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zikonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2
4 v/ 4 4 4 b v «
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Podle citovaného ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ A 4 Ve I4 4 /4 / Ve oV i .. / ’ . Vv
ymu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[71 K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti odkladny Géinek priznat,
4 VvV / v v v v v Ve V M 4 4 /.
musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat hrozici vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012 - 32; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] V nyni projednavaném pripadé stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
oduvodnil predev$im hrozbou ztraty zaméstnani z divodu pozbyti fidi¢ského opravnéni,
sohledem na nezbytnost mobility pro vykon jeho priace dle pracovni smlouvy.
K prokazani pfedmétného tvrzeni NejvySsimu spravnimu soudu predlozil kopii casti
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pracovni smlouvy. Z jejtho obsahu se podava, ze je stézovatel zameéstnan jako technik
s mistem vykonu prace “aredl Mlékojedska 3. Z predmétné smlouvy vsak nijak nevyplyva,
ze by pracovni pozice stézovatele spoclivala (byt alespon zcasti) v tvrzeném obchodnim
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zastupovani zaméstnavatele (pro které je pozadavek na mobilitu typicky). Naopak
predmétna smlouva zcela diivodné evokuje zavér, ze misto vykonu prace stézovatele je
jediné, a je omezeno na konkrétni objekt (,areal”) zaméstnavatele. Zadny jiny dikaz
k prokazani tvrzeni stézovatele o potrebé ridi¢ského opravnéni k vykonu jeho zaméstnani
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pripojen nebyl. Takovy dukaz se pfitom nenachazi ani ve spisu krajského soudu, byt ten
odkladny Géinek zalobé pravé s odkazem na potfebnost ridiéského opravnéni k vykonu
prace stézovatele priznal.
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[9] Pokud jde o stézovatelem tvrzenou potrebu ridiéského opravnéni z davodu
dopravy jeho sestiletého ditéte do skoly, zde lze odkazat na drivéjsi rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, v ramci které dospél k nazoru, ze ,[plfi posuzovini Zidosti o
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se sankce za prestupek
spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel je nutné pomérovat symu stéZovatele s stjmon,
kterd by mobla vzniknout ostatnim vicastnikim silnicnibo provozu. Nejvyssi spravni soud k
priznani odkladného ticinku v takovych pripadech pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na
¥izeni motorového wvozidla existencné zdvisly stéZovatel nebo jemu blizkd osoba. (srov.
usneseni ze dne 10. 4. 2013, C. j. 6 As 29/2013 - 80). Za takovy vyjimeény pripad dosavadni
judikatura povazovala napfiklad situaci, kdy stézovatel potreboval vozidlo vyuzivat pri
hledani zaméstnani a pro dopravu tézce nemocné osoby v pribuzenském vztahu pobirajici
prispévek na mobilitu (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 -
33), nebo situacti, kdy byl stézovatel zaméstnan jako tidic a hrozila mu bezprostredné ztrata
zameéstnani (napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 9 As 6/2012 - 43, ¢i ze
dne 21. 2. 2013, C.j. 4 As 8/2013 - 19). Mezi tyto vyjimecné situace zcela urcité nelze
zatadit dopravu ditéte do Skoly, k niz zpravidla existuji rozumné a ekonomicky dnosné
alternativy.

[10] Z ddvodd vyse vylozenych je zfejmé, ze stézovatel nedolozil existenci skutecnosti,
oduvodnujicich ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznosti odkladny G¢inek
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nepriznal. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



