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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudca Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Seznam.cz,
a. s., se sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, zastoupen JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokéitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, sesidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 31 A 136/2017 -
42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni &istku
4114 K¢ do 15dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:
L

[1]  Zadosti ze dne 1.12.2016 pozidal Zalobce podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o svobodném ptistupu k informacim®) zalovaného o poskytnuti rozhodnuti
valovaného  ,vydanébo dne 22.12.2015 we spravnim ¥izeni pod  sp. zn. UOHS-
§669/2013/DP~.

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, & j. UOHS-V0224/2016/IN-
49967/2016/440/PSk, zalovany Zadost odmitl podle § 2 odst. 3 zikona o svobodném
ptistupu informacim, nebot se dle jeho nazoru jedna o informaci, na kterou se zakon o
svobodném p¥stupu k informacim nevztahuje. Zalovany uvedl, Ze poZadované rozhodnut
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ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. S669/2013/DP-45881/2015/830/DXKI (dale téz ,rozhodnuti ze dne
22.12. 2015%), doposud nenabylo pravni moci, nebot proti nému byl podan rozklad. Podle
§ 20 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zdkon o ochrané
hospodarskeé soutéze®) pritom plati, ze zalovany zvefejniuje sva pravomocna rozhodnuti.
Dané ustanoveni je specialni pravni normou vuéi zakonu o svobodném pristupu
k informacim, a uplatni se tedy prednostné. Vykladem a contrario 1ze tudiz dovodit zakaz
poskytovani rozhodnuti nepravomocnych.

[3]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti rozkladem, ve kterém s poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2014, ¢.j. 29 A 55/2013 - 50 (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 29 A 55/2013%), a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.3.2016, ¢.j.3 As 66/2015 - 30 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 3 As 66/2015%) dovozoval
nespravnost zaveru zalovaného.

[4] Ptedseda Zalovaného rozklad Zalobce rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, & j. UOHS-
R0013/2017/IN-08985/2017/310/TFr (dale téz ,rozhodnuti o rozkladu®), zamitl
a prvostupnové rozhodnuti zalovaného potvrdil. Odkazal opét na § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané hospoda¥ské soutéZe, podle kterého Urad kromé pravomoci podle jinjch
ustanoveni tohoto zikona zverejriuje navrhy na povoleni spojeni soutéZitelii a svd pravomocnd
rozhodnuti. V odivodnéni dale uvedl, ze jakkoli rozsudky sp. zn. 29 A 55/2013 a sp. zn.
3 As 66/2015 odmitly argumentaci zalovaného o zakazu poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti v oblasti verejnych zakazek podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim ve spojeni s § 123 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
Uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o vefejnych zakazkach®), tyto se netykaji
oblasti ochrany hospodarské soutéze. Rezim poskytovani spravnich rozhodnuti v oblasti
verejnych zakazek je odlisny od poskytovani spravnich rozhodnuti v oblasti hospodarské
soutéze. Ulastnikem Hzeni o vefejnych zakazkich je povétdinou vefejni instituce jako
zadavatel, a poskytnuti ji se tykajictho rozhodnuti ji tak nijak vyrazné neuskodi. V oblasti
ochrany hospodarské soutéze je vsak situace odlisna. Prvostupniové rozhodnuti, které
bylo napadeno rozkladem, a jehoz osud tak neni jasny, nelze treti osobé poskytnout, nebot
tato by jej mohla zneuzit vidi Géastniku daného tizeni (mohlo by dojit k poskozeni dobré
povésti a konkurenceschopnosti Gcastnika fizeni). Nadto, pokud by zalovany zalobci
pozadované rozhodnuti poskytl, mohlo by se ze strany Zalovaného jednat o poruSeni prava
na svobodné podnikani toho Gdastnika, kterého se rozhodnuti tyka. Vzhledem k moznému
zneuziti informaci zadanych zalobcem je pfitom nutné dat v testu proporcionality
prednost pravu na svobodné podnikani Glastnika daného fizeni pfed pravem zalobce na
informace.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti o rozkladu avratil véc
4 /4 v/ v/ 4 v 4 v v 4 /4 4

zalovanému k dalsimu ftizeni. Dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti o
rozkladu je jednak nepfezkoumatelné, a to v ¢asti tykajici se testu proporcionality, a jednak

4 4 v/ . / N4 ’ 4 4 . ’ ’

nezakonné v Casti tykajici se pravniho hodnoceni aplikace § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Ackoliv totiz zalovany v rozhodnuti o rozkladu tvrdi, ze
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pro posouzeni véci je nutné provést test proporcionality, jeho rozhodnuti test
proporcionality ve skuteCnosti neobsahuje. Zalovany pouze konstatuje stfetavajici se
Ustavni prava a bez blizsiho zdivodnéni a zohlednéni moznosti ochrany prav dotceného
subjektu poskytovanych zikonem o svobodném pfistupu k informacim uprednostriuje
/ ’ 17 7 ) . . / ’
ochranu prava na svobodné podnikiani nad pravem na informace. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze pro oblast ochrany hospodarské soutéze neni namisté pfijmout jiné zavéry,
nez ty, které jiz byly ucinény v rozsudcich sp. zn. 29 A 55/2013 a sp. zn. 3 As 66/2015 pro
oblast vefejnych zakazek (ve kterych spravni soudy odmitly vyklad zalovaného,
ze z divodu speciality § 123 zakona o vefejnych zakazkach nelze poskytnout podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim nepravomocné rozhodnuti zalovaného). V souzené
vV o . . ’ . . 4 4 v /v 4 vV
véci se sice jedna o aplikaci § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodaiské soutéze,
nicméné jiz textace tohoto ustanoveni je v podstatné mife shodna s § 123 ziakona o
verejnych zakazkach. Argumentace zalovaného stran specifické povahy rozkladového
fizeni ve vécech ochrany hospodarské soutéze neni priléhava. Poskytnuti kazdého
/ 4 .. o Ve v / / V 4 v/ 4 i
nepravomocneho rozhodnuti sebou nese riziko vidi dotéenému Gcastniku fizeni. Ani
zalovanym zdlrazfiovana moznost poskozeni dobré povésti a konkurenceschopnosti
/ Vv 4 v/ 4 o v M / 4 4 V. o o
Ucastnika fizeni neodavodiuje odchyleni se od zavéru rozsudka sp. zn. 29 A 55/2013 a sp.
zn. 3 As 66/2015. Krajsky soud pak zalovanému vytkl i to, ze se ani v obecné roviné
nevyporadal s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.

III.
[6]  Zalovany (dile té% ,stézovatel“) napadl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
kasacni stiznosti.
[71  Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 20

odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Rozsudky sp.zn. 29 A 55/2013
asp. zn. 3 As 66/2015 nelze na danou véc aplikovat, nebot tyto se tykaji poskytovani
4 v o v . / 4 * V7 4 Vv - Vo / 4 v/ 4
rozhodnuti ve véci verejnych zakazek. Mezi tizenim ve véci verejnych zakazek a rizenim
ve véci ochrany hospodarské soutéze vsak existuji zasadni odlisnosti. Tyto se nejvice
M ./ M o /7 v/ 4 Vo / 4 4 M
projevuji v povaze subjektd zde vystupujicich. V tizeni o verfejnych zakazkach je
sankcionovanym subjektem povétSinou vefejna instituce (jako zadavatel); poskytnuti
nepravomocného rozhodnuti nemtze nijak zasihnout do jejiho prava na svobodné
. 4 4 Ve oo / 4 4 Vv / 4 v o Vo /
podnikani ¢ijinych prav. Poskytnuti prvostupniového rozhodnuti ve véci verejnych
zakazek nadto muze pfispét ke kontrole toho, jak danid vefejna instituce naklada
s verejnymi prostredky. V oblasti hospodarské soutéze je ovsem situace zasadné odlisna.
Rozhodnuti vydana voblasti ochrany hospodafské soutéze se tykaji predevsim
soukromych pravnickych a fyzickych osob. Poskytnuti nepravomocného rozhodnuti
4 . M Vo v 4 . . / / * o Vv 4 4 4
v takove situaci povede ke zverejnéni citlivych tdaju o hospodareni soukromopravniho
subjektu, a bude proto predstavovat neptiméreny zasah do jeho prav (zejména prava na
4 . 4 4 ’ M v /7 v 4 4 4
svobodné podnikani, prava nainformacni sebeurceni a prava na soukromi). Podle
VvV 4 /v /7 v/ 4 v . /v /4 vV Vv o .. v
stézovatele ma proto Ucastnik rizeni ve véci ochrany hospodarské soutéze duvod legitimné
ocekavat, ze rozhodnuti tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti nebude zvefejnéno drive,
v ’ ’ . o . / ’ ’ ’ . ’
nez nabude pravni moci. Z duvodu kolize dvou tstavnich prav (prava na informace a prava
na svobodné podnikani v prostedi nenarusené hospodarské soutéze) je podle stézovatele
namisté aplikovat test proporcionality, ktery vyzniva pro docasné a Caste¢né omezeni
prava na informace (které je nadto do jisté miry uspokojovano uverejriovanim tiskovych
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zprav na internetovych strankach stézovatele) na tkor trvalého a neodstranitelného zasahu
do prava na podnikani. Podle stézovatele je nutno poukazat i na zasadni odliSnosti mezi
poskytovanim nepravomocnych rozhodnuti zalovaného a poskytovanim nepravomocnych
rozsudkd (kterym se zabyval krajskym soudem odkazovany néilez Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10). Jednani pfed soudem avyhlafovani rozsudkd probiha
v zasadé verejné, spravni rizeni je vSak nevefejné arozhodnuti jsou zasilana pouze
Ucastnikum fizeni.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
zaneduvodnou. Trva na tom, ze stézovatel postupoval nezakonné, kdyz odeprel
’ v J ~ v vV . o v_/
poskytnuti pozadované informace. Zalobce se plné ztotozruje s odivodnénim a
argumentaci krajského soudu. Argumentaci stézovatele naopak povazuje za tGcelovou,
obstrukéni a nespravnou. V pozitivnim pravu nelze najit oporu pro zavér stézovatele o
nutnosti odlisného rezimu pro § 123 zakona o verejnych zakazkach a § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Argumentace stézovatele ohledné specifik fizeni
v e IV / VvV e e ’ . ,
ve véci ochrany hospodarské soutéze je irelevantni. Obsahuje pouze obecné proklamace a
je vytrzena z kontextu. Nelze prijmout ani tvrzeni stézovatele, ze verejny zadavatel by mél
pozivat niz$itho stupné ochrany. Stejné tak neobstoji argumentace stézovatele ohledné
rozdild mezi poskytovanim soudnich rozhodnuti a spravnich rozhodnuti. Zalobce dale
uvedl, ze zakon o svobodném pristupu k informacim poskytuje dostatecné zaruky ochrany
dalsich prav (prava na soukromi, prava na ochranu osobnich udaji). Zalobce nesouhlasil
ani s tvrzenim stézovatele ohledné zasahu do dobré povésti Gcastnika tizeni; skutecnost, ze
Ve _ / . 4 . / . vV 4 M 4 4 vV Vv M 4 vV
urcity subjekt byl shledan vinnym z protisoutézniho jednani, zverejiuje sam stézovatel
formou tiskovych zprav. Test proporcionality provedeny stézovatelem v kasacni stiznosti
je dle zalobce nespravny, anadto nemuze suplovat nedostatky testu proporcionality
/4 v/ 4 vV Vv v / Vv
provedeného v fizeni o rozkladu. Konecné pak zalobce poukazoval na celovost postupu
stézovatele. Z uvedenych duvodlt zalobce navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze §20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
hospodarské soutéze (podle kterého Urad kromé pravomoci podle jinyjch ustanoveni tohoto
zdkona zverejriuje navrby na povoleni spojeni soutéZitelii a sva pravomocnd rozhodnuti) je
*/ 4 4 4 4 v/ V.o VvV ’
specialni pravni normou, ktera bez dalstho vylucuje, aby stézovatel podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim poskytl nepravomocné rozhodnuti tykajici
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se ochrany hospodarské soutéze. Z duvodu zasadnich odliSnosti oblasti ochrany
hospodarské soutéze a oblasti verejnych zakazek nelze podle nazoru stézovatele na véc
aplikovat zavéry rozsudka sp. zn. 29 A 55/2013 a sp. zn. 3 As 66/2015.

[13] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Naopak plné aprobuje zavéry
rozsudku krajského soudu, na jehoz odtvodnéni v podrobnostech odkazuje.

[14] Kasacéni soud predné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze na projednavanou véc je
nutné vztahnout obecné zavéry rozsudku sp.zn.29 A 55/2013 a rozsudku sp. zn.
3 As 66/2015. V téchto rozhodnutich soudy oznalily za nespravny postup nynéjsiho
stézovatele, ktery sodkazem na specialitu § 123 zakona o vefejnych zakazkach odmitl
podle zakona o svobodném ptistupu kinformacim poskytnout své nepravomocné
rozhodnuti.

[15] V rozsudku sp. zn. 29 A 55/2013 krajsky soud uvedl, ze ,neni vitbec namisté hledat
mezi jednotlivymi wustanovenimi zakona o verejnych zakdizkach (tedy zejména jeho § 123)
a zikona o svobodném pristupu k informacim vztah generality a speciality, nebot’ se vzdjemné
nederoguji, nybrs dopliiuji. Zalovany tak md v prvé ¥adé poskytovar informace vztabujici
se k jeho citované piisobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Nelze pochybovat o tom, Ze takovymi informacemi jsou v obecné roviné téZ spravni rozhodnuti
vyddvand Zalovanym pri vikonu dané pisobnosti (viz té; nize citace z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10). K tomu ustanoveni § 123 zikona o verejnych zakdzkdich
dodivd, e ,U¥ad pribéiné uvefejiiuje svi pravomocna rozhodnuti podle tohoto zikona
na své internetové adrese. “ Jak plyne z § 4 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim,
povinné subjekty poskytuji informace na zikladé Zdidosti nebo zverenénim. V pripadé
ustanoveni § 123 zikona o verejnych zakdzkich se ve vztabu k Uradu jednd o doplnéni normy,
kterd obecné upravuje rozsah informaci, jez povinné subjekty ze zakona zverepiuji, tedy
poskytuji i bez Zddosti. Toto doplnéni uklidd Zalovanému nad ramec zikona o svobodném
pristupu k informacim (a oproti vétsiné ostatnich spravnich iradi) specifickon publikacni
povinnost obledné jeho pravomocnych rozhodnuti. Z takto uloZené povinnosti vsak nelze
explicitné ani implicitné dovodit zdkaz poskytnout k individudlni Zddosti o informaci
nepravomocné rozhodnuti Zalovaného. Jinak veceno, citované ustanoveni toliko pozitivné
normuje, Ze Urad priibéiné zverejriuje pravomocnd rozhodnuti na internetu. Jde tedy zjevné
o0 urcitou nadstandardni informacni povinnost Zalovaného, ktera se ovsem nijak nedotyka
minimdlniho standardu v podobé obecné dpravy poskytovini informaci. Odlisny icel
predmétného ustanoventi je pritom patrny také jiz z toho, Ze nereguluje poskytoviani informaci
na zakladé individualnich Zddosti, nybrZ neadresné, viici celé verejnosti. Ostatné ani samotny
text § 123 zdakona o verejnych zakazkach neni formulovin jako ditvod pro odmitnuti Zddosti
0 poskytnuti urcité informace. Vykladu Zalovaného ale nesvédci ani systematické umisténi
tohoto paragrafu. Zavér, ze smyslem § 123 zdkona o verejnych zakdzkdch neni omezeni pristupu
k informacim, nybrz naopak posileni informovanosti verejnosti, pak jednoznacné plyne
téZ z ditvodové zpravy k zakonu o verenych zakazkdch (viz digitalni repozitar Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, dostupny na www.psp.cz, 4. volebni obdobi, 2002-2006,
snémowvni tisk 1076/0), v niZ je k dotéenému paragrafu (piivodné oznacenému jako § 120)
uvedeno, Ze [z]ddvodu rychlé aoperativni informovanosti vetejnosti se navrhuje
zvetejfiovat pravomocn4 rozhodnuti Utadu, af ve véci nebo o uloZenych pokutich za
porufeni zakona, na internetové adrese Utadu (http://www.compet.cz).
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[16] Kasani stiznost nynéjstho  stézovatele proti  citovanému  rozsudku
sp. zn. 29 A 55/2013 byla zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem sp. zn. 3 As 66/2015.
Zdejst soud k dané otazce konstatoval: ,,V posledni namitce dovozoval stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otdzky podle § 103 odst. pism. a) s. 7. s. v ¥izeni pred krajskym soudem.
To spattoval v chybném posouzeni wvztabu zdikona o svobodném p¥istupu k informacim
k ustanoveni § 123 zakona o verejnych zakdzkdch. Nejvyssi spravni soud se viak s argumentaci
stéZovatele neztotoZriuje. S jeho argumenty se presvédcivé vypordadal jiz krajsky soud, proto na né
Nejvyssi spravni soud odkazuje ajen strucné doplriuje. Nejvyssi spravni soud predevsim
zdiirazriuje, Ze je treba disledné odlisovat pripady, kdy se p¥i poskytovini informaci vibec
nepostupuje dle zikona o svobodném pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 toboto zdkona),
a pripady, kdy se postupuje podle zikona o svobodném pristupu k informacim a zvlastni zakon
obsahuje pouze nékteré zvldstni normy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010 - 86). Zakon o verejnych zakazkdch neobsabuje komplexni pravni
dpravu prava na informace, protoani nevylucuje aplikaci zikona o svobodném pristupu
k informacim. StéZovatel md pravdu v tom, Ze zvldstni zdkon miiZe dpravu priva na
informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim modifikovat, kuprikladu vyrvorit
specidlni divod pro odmitnuti urcité Zadosti o poskytnuti informace. Ustanoveni § 123 zakona
o verenych zakdzkdch ovsem takovy specidlni divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace nepredstavuje. Podle § 123 zikona o vetejnych zakdzkich Urad pribéiné wverejriuje
svd pravomocnd rozhodnuti podle toboto zikona na své internetové adrese. Je zjevné, Ze tato
norma neobsahuje Zddnou wvyjimku z tvipravy zikona o svobodném p¥istupu k informacim.
Naopak zcela mimo reZim zikona o svobodném pristupu k informacim rozsiruje okrub
informact, které Urad (tedy vnynési véci stéZovatel) poskytuje zverejnénim na internetu.
V ptipadé zvereinéni pravomocného rozhodnuti podle § 123 zikona o verenych zakdzkdch
se totiZ jednd o dals? vidaj, jenz stéZovatel jako povinny subjekt zverejriuje, a to vedle sidaji podle
§ 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Z textu § 123 zakona o verejnych zakazkdch
neplyne, Ze by tato norma v reZzimu zakona o svobodném pristupu k informacim vylucovala
poskytovini jinych nez pravomocnych rozhodnuti. Odlisny zavér nelze dovodit ani ze smyslu a
ucelu § 123 zdakona o verenych zakdzkdch. Jak totiz spravné krajsky soud wvddi s odkazem
na divodovou zpravu k zikonu o verenyjch zakdzkdch, smyslem uvedeného ustanoveni bylo
posilit informovanost verejnosti o Cinnosti stéZovatele, a to v soucasnosti zdaleka nejicinnéisi
formou, tedy prostrednictvim internetu. Dovozovat z ného, Ze by poskytovini jinych nez
pravomocnych rozhodnuti v reZimu zdakona o svobodném pristupu k informacim bylo
protizakonné, nelze. Ustanoveni § 123 je ve vztabu k zikonu o svobodném p¥istupu
k informacim nadstandard, aniZ by vylucovalo aplikaci tohoto zdkona na jind nez pravomocnd
rozhodnuti. Ndzor stéZovatele, Ze § 123 zdkona o verenych zakdzkdch je nutno vyloZit
argumentem a contrario, neni spravny. Pokud by stéZovatel chtél tento argument pouZit,
vyplyvalo by z néj jediné: na své internetové adrese nemusi publikovat jind neZ pravomocna
rozhodnuti. Tento argument vsak nelze v souladu s pravidly jebo wuziti vztabnout mimo
referencni ramec zdkona o vetejnych zakdzkdich a wvyvozovat znéj jakékoliv disledky
pro aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim. Ani publikace nepravomocného
rozhodnuti stéZovatele na internetu podle § 5 odst. 3 zikona o svobodném pristupu
k informacim tedy nemiize byt v rozporu s § 123 zdkona o verejnych zakazkdch.”

[17] Vyse uvedené zavéry (uéinéné nadto dile iv rozsudcich zdejSiho soudu ze dne
8.10.2015, ¢. j. 10 As 126/2015 - 33, a ze dne 20.9.2017, ¢.j.9 As 230/2016 - 37) lze
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s ohledem na podobnost obou zakonnych ustanoveni pouzit i na rizeni podle zakona o
ochrané hospodarské soutéze, a to i pres stézovatelem akcentované rozdily obou zakont a
UCastnikd predmétnych fizeni. Texty obou ziakonnych norem jsou principielné velmi
obdobné a sméruji ke stejnému cili (podle zakona o verejnych zakazkach stézovatel
pritbézné wverejriuje svd pravomocnd rozhodnuti podle tohoto zdkona na své internetové adrese
podle zakona o ochrané hospodarské soutéze pak stézovatel zvereriuje svd pravomocnd
rozhodnuti). Ani jedno z ustanoveni pfitom nelze povazovat za divod pro odmitnuti
zadosti o informace. Zakonodarce se vtomto smyslu nevyjadfil aniv § 123 zakona
o vefejnych zakazkach, ani v § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Zakonodarce v posledné uvedené normé pouze uklada stézovateli nad ramec zakona o
svobodném pfistupu k informacim, které informace (rozhodnuti) ma bez dalsiho
zverejnovat. Uvedené ustanoveni toliko stanovi, ze stézovatel mimo zakon o svobodném
ptistupu k informacim zverejiiuje sva pravomocna rozhodnuti vydana v oblasti ochrany
hospodarské soutéze, a to nikoli adresné, nybrz vaci celé spolecnosti. Jinymi slovy,
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze (stejné jako § 123
zakona o vefejnych zakazkach) neni formulovano jako diavod pro odmitnuti informace
pozadované na zakladé individualni zadosti. Podrobnéji viz argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu k obdobné koncipovanému § 123 zakona o vetejnych zakazkach.
O zavéru, ze smyslem § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodaiské soutéze neni
omezeni poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
(shodné jako v pripadé zakona o verejnych zakazkach) svéd¢i 1 divodova zprava k danému
ustanoveni, ktera stanovi, ze se jedna: ,,0 pravomoci dozorové a informacni, prostiednictvim
kterjch je Ufadem zajistovina efektivni ochrana hospoddvské soutée prostrednictvim
soustavného vykonu dozoru nad dodriovianim pravidel soutéZe a prostrednictvim wvereiné
informovanosti.“ Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele
stran Udajné zasadné rozdilné povahy ucastnikt danych fizeni. Zavéry rozsudka
sp. zn. 29 A 55/2013 a sp. zn. 3 As 66/2015 jsou totiz zalozeny na logickém, jazykovém a
teleologickém vykladu danych norem, a nikoliv na povaze subjektt ucastnicich se fizeni o
verejnych zakazkach. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se rozhodnuti ve
véci verejnych zakazek tykalo vzdy vyhradné vetejnych instituci, a rozhodnuti ve véci
ochrany hospodarské soutéze pak naopak vyhradné soukromych subjektd. Zadavatelem
verejné zakazky muze byt i soukromy subjekt, pfi¢emz rozhodnuti vydana na poli
verejnych zakazek mohou obsahovat ,citlivé“ daje 1 o jinych subjektech, nez o vefejnych
zadavatelich (typicky dodavatelé); rozhodnuti vydana na poli ochrany hospodarské soutéze
pak mohou obsahovat i Udaje o verejnych subjektech. Nutno dodat, ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim obsahuje Sirokou skalu prostfedk majicich za cil
zabranit poruSeni prav subjekti (jak soukromych, tak vetejnych), jichz se mohou
poskytované informace zprosttedkované tykat (viz zejména § 9 a § 11 daného zakona).

[18] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy nelze souhlasit se stézovatelem
v tom, ze fizeni tykajici se ochrany hospodarské soutéze by bylo (ve vztahu k jadru sporu)
natolik odli$né od fizeni ve véci verejnych zakazek, ze by bylo nutné odchylit se od zavéra
rozsudkt sp. zn. 29 A 55/2013 a sp. zn. 3 As 66/2015.

[19] Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze dospél k zavéru, ze na souzenou véc je
nutné vztahnout obecna vychodiska rozsudkd sp. zn. 29 A 55/2013 a sp. zn. 3 As 66/2015
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a odmitnout zavér stézovatele ohledné vztahu speciality mezi § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané hospodarské soutéze a zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

[20] DPrisvédéit nelze ani kasaéni namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud pii
rozhodovani zohlednil zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.3.2010,
sp. zn. PL. US 2/10. V nalezu sp. zn. PL. US 2/10 se Ustavni soud zabyval tim, zda je
Ustavné konformni vyluka z poskytovani informaci tykajici se vSech nepravomocnych
rozsudku soudu. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Obecné zavéry daného nalezu jsou podle
nazoru Zde]s1ho soudu plne aphkovatelne 1 na nyni posuzovanou véc. Neni rozhodné, ze
spravni fizeni je nevefejné (na rozdil od vefejného vyhlasovani rozsudkd).
Vetejnost vyhla$ovani rozsudkd byla jednou ze skuteénosti zminénych Ustavnim soudem,
nikoliv vsak skutecnosti jedinou arozhodujici. Zdejsi soud ostatné jiz judikoval,
ze omezeni pravana informace nelze oduvodnit tim, ze uréity tkon je nevefejny.
Nemoznost Ucastnit se daného tkonu nelze vykladat tak, ze jednotlivci nemaji pravo
na informace o jeho vysledku (srov. rozsudky ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 6 As 40/2004 - 62,
¢ ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 - 86).

[21] Odmitnout je pak nutno i vyslovné tvrzeni stézovatele, ze vramci ochrany
hospodarské soutéze nemuze dojit k naplnéni Gcelu prava na informace v podobé kontroly
verejné moci financované z verejnych zdroji, nebot v dané oblasti je dozorova pravomoc
stézovatele zaméfena na soukromé subjekty. Predmétem prava na informace v dané oblasti
totiz neni poskytnuti informaci o soukromych subjektech, nybrz vefejna kontrola vykonu
statni moci ze strany samotného stéZovatele. Jak jiZ ostatné uvedl Ustavni soud, ,[s]myslem
a iicelem prava na informace je totiz verejnd kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je
z logiky véci realizovana — a tim i zpiisobila podlébat legitimni kontrole - nejen v rozhodovdni
o verejnopravnich vécech, ale i v rozhodovani ve sporech soukromopravnich.“ (viz nalez ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, 123/2010 Sb.).

[22] Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle poukazoval na prava Gcastnika fizent,
ktera by mohla byt poskytnutim nepravomocného rozhodnuti dotéena (pravo na
soukromi, pravo nasvobodné podnikani atd.) a dovozoval, ze je nutné provest test
proporcionality, ktery vyzniva ve prospéch prav dotéeného ucastnika fizeni na tkor prava
na informace.

[23] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nezpochybriuje moznost dotleni prav Glastnika
fizeni, ze kterého vzeslo rozhodnuti, o jehoz poskytnuti je zadano (v tomto ohledu ovsem

4 v 4 Vv v 7/ A M v M \4 ’ 4
nelze nepoukazat nafakt, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti sdéluje, ze o vydani

/ v . Vo 7 / . . v . ;. ’ ,

rozhodnuti ve véci vefejnych zakazek informuje verejnost pomoci tiskovych zprav). Tato
skuteénost nicméné nemuze odGvodnit pausalni vylouceni poskytovani veskerych
nepravomocnych rozhodnuti za situace, kdy toto neplyne z pravni Gpravy (viz vyse).
Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze pravo vyhledavat a $ifit informace
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Pravé za Géelem ochrany prav a svobod dotéenych subjektd pfitom zakon o
svobodném pfistupu k informacim obsahuje Sirokou $kalu prostredkd (viz zejména § 9 a §
11 daného zdkona). Pokud i za vyuziti téchto prostfedk bude nadale dochazet ke kolizi
prava na informace s jinym Ustavné zaruCenym pravem, je skutecné (jak tvrdi stézovatel)
namisté proveést test proporcionality. Tento test je pritom nutno adekvatné odtvodnit a pri
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jeho provedeni zohlednit konkrétni skutkové a pravni okolnosti jednotlivého pfipadu
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10,
& ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16). Krajskému soudu je nutno pfisvédéit v tom,
ze stézovatel uvedena pravidla nerespektoval. Zaprve vabec nezohlednil moznosti ochrany
prav dotleného ucastnika zakotvené v ziakoné o svobodném pfistupu k informacim.
Zadruhé pak sice vrozhodnuti o rozkladu proklamoval nutnost provedeni testu
proporcionality, aby nasledné bez blizsi argumentace (pouze s odkazem na mozné zneuziti
pozadované informace a na mensi intenzitu 4jymy zalobce) upfednostnil pravo na ochranu
svobodného podnikani nad pravem na informace. Pokud se pak stézovatel snazi nedostatek
svého odGvodnéni odstranit az v kasaCni stiznosti, konstatuje soud, ze ucelem
soudniho fizeni neni doplnovat odivodnéni spravnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, C. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016,
C.j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016, ¢.§. 7
Azs 322/2015 - 43).

[24] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz s odkazem

4 / 4 4 4 4 4 v /v /
na nespravné pravni posouzeni vztahu § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze kzakonu o svobodném pfistupu kinformacim a sodkazem na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti o rozkladu toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. f. s. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[26] O nahradé nakladt tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
% 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v /7 /v . / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
nalezi Gspésnému zalobci.

[27] Ptiznana nahrada nakladd fizeni spolivda v odméné zastupce zalobce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spodivajici ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996
Sb., o odménach advokitd a nahradach advokatdza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz nahrada
jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobcee je spolecnikem advokatni
kancelate, ktera je platce DPH (HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar),
zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydaji o Castku odpovidajici této dani (sazba
dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 in fine s. t. s. &1 rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27.5.2019, ¢.j.8 As 276/2017 - 70). Stézovatel je povinen uhradit zalobci
uvedenou castku ve lhaté 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho
zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



