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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Centrum
pro efektivni dopravu, z. s., se sidlem nidm. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, b) Egis
Rail, se sidlem 168-170 avenue Thiers, Lyon Cedex 06, Francie, oba zastoupeni Mgr.
Andrejem Gundlem, advokatem se sidlem Anenska 58/26, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem ttida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18.4.2017, & j.  UOHS-R0046/2017/VZ-
12391/2017/321/EDy, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Sprava zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobca a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 30.5.2019, ¢.j.
31 Af 45/2017 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osobé z(castnéné na fizeni se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci se domahaji pfezkoumani rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, & j. 46688/2016-
O7 o vylouceni zalobce a) z vefejné zakazky s nazvem ,Modernizace tratového useku
Kolin (mimo) - odb. Babin, v¢. Libické spojky*. Zalobce a) byl z Hzeni o vefejné zakizce
vyloucen, nebot nesplnoval potfebnou kvalifikaci.
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[2]  Navrhovatel dle § 114 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale téz ,ZVZ®), podal navrh na
prezkoumani tkonu zadavatele (rozhodnuti o vyloudeni). Spolu s timto navrhem podal
také Zadost o vydani predbézného opatfeni. Zalovany nevyhovél zadosti o vydani
predbézného opatteni. O navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele rozhodl po uplynuti
blokacni lhity a uzavteni smlouvy na plnéni vetrejné zakazky svybranym uchazecem;
fizeni proto pro bezpredmétnost zastavil.

[3]  Zalobci podany rozklad Zalovany zamitl.

[4]  Krajsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu kasacniho soudu zalobu zamitl.
Zduraznil, ze v piipadé uzavreni smlouvy mezi zadavatelem verejné zakazky a vybranym
uchazeCem neni jiz zadny dal$i prostor pro vedeni rizeni pred zalovanym o navrhu
na prezkoumani tkonu zadavatele (s vyjimkou § 114 odst. 2 ZVZ). V dasledku uzavteni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky nastaly podminky pro zastaveni tizeni pred zalovanym
pro bezpredmeétnost. Soulad Ceské pravni Gpravy s pravem Evropské unie a zejména se
smérnici Rady 89/665/EHS Nejvyssi spravni soud jiz opakované posuzoval, pricemz
dospél k zavéru, ze leska pravni uprava je souladna s dpravou unijni.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[5]  Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s.,, a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratl véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfovali stézovatele vtom, ze krajsky soud
se nevyporadal s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 2005, C-15/04, ve
véci Koppensteiner.

[71  Za nezdkonné oznalili zavéry prejudikatury, ze které vychazel krajsky soud,
a dle niz je v ptipadé uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakizky nutné tizeni o navrhu
na prezkum dkonu zadavatele zastavit pro bezpredmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) zikona
v 4 4 A 7 v/ 7 v v Vv J
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zastavenim fizeni pro bezpredmétnost vsak dochazi
k vyprazdnéni Géelu reviznich postupd v zadavacim fizeni. Dle stézovateld je § 66 odst. 1

pism. g) spravniho tadu ve spojeni s § 111 odst. 5 ZVZ v rozporu se smérnici Rady
89/665/EHS.

[8]  Nyni projednavana véc je obdobna véci Koppensteiner. Podstatou sporu v oznacené
vV . /7 . .. 4 4 ’ 4 7/ 4
véci byla otazka, zda je v souladu s unijnim pravem (rakouska) pravni uprava, dle ktereé
neni mozno prezkoumat zakonnost zruseni (prvni) soutéze a zrusit rozhodnuti o zruseni
/4 vV Vv v v vV Vv /4 4 VVe Vv 4 4
této soutéze po tom, co doslo v nové uskutecnéné (druhé) soutézi - totiz te, ktera
/7 v 4 4 VvV v 4 4 v/ 4 Ve . 4
nasledovala po zruseni prvni soutéze - k otevreni nabidek. V fizeni bylo pfitom zejména
zdiraznéno, ze kontrolni organ ma pravomoc zrusit vyhlaseni soutéze a uchaze¢ ma pravo
’ v . . . / . / vV o r /
na nahradu skody. Situace je tak naprosto analogicka se situaci stézovateld. Zalovany a
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krajsky soud tvrdi, ze z ddvodu, Ze jiz doslo k uzavteni smlouvy (obdobné v Rakousku
otevfeni nabidek, po kterém pak uzavieni a také i plnéni smlouvy nasledovalo), neni
Vv /7 vV Vv Ve v \4 v 4 ’ ’
mozno dle zakona soutéz zrusit (obdobné v Rakousku nemoznost zruseni nezakonného
v 4 4 vV Vv 4 4 4 V Ve Vev \4 4 4
zruseni prvnl soutéze po otevieni nabidek v druhé soutézi), pricemz kontrolni organ
(zalovany) ma stile pravomoc ulozit sankci za spravni delikt nebo civilni soud ma
pravomoc jako predbéznou otazku posoudit nezakonnost tkonu zadavatele (obdobné
v Rakousku soudni prezkum a zjisténi, zda bylo zruseni soutéze protipravni), a nakonec

uchaze¢ (v tomto pripadé stézovatel) ma pravo na nahradu skody proti zadavateli (totéz v
Rakousku).

[91  Z rozsudku ve véci Koppensteiner tak vyplyva, ze soudy clenskych stati jsou
povinny neaplikovat takovou pravni upravu, ktera by branila vécnému prezkumu tkonu
zadavatele (vCetné soutéze) a jeho zruseni po uzavreni smlouvy - jako je tomu i v nyni
projednavaném pripadeé.

[10] Bude-li mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o aplikaci zavért vyplyvajicich
z rozsudku ve véci Koppensteiner, navrhuji stézovatelé polozeni dvou predbéznych otazek
Soudnimu dvoru. Zaprvé [jle pfipustné, aby ndrodni organ prislusny k rozhodovini o
stiznostech uchazeci, jimiz ma byt naplnéno individudlni pravo uchazece dle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/665/EHS, vcasné podanou stiznost bez dalsiho odmitl pro
bezpredmeétnost, trva-li prezkumné vizeni tohoto ndrodniho kontrolniho organu déle, nez je
fixni 45denni zikonnd blokacni lhita pro uzavieni smlouvy ve smyslu . 1 odst. 5 smérnice
Rady 89/665/EHS? Za druhé: ,[jle v souladu s &l. 1 odst. 5 smérnice Rady 89/665/EHS
narodni pravni dprava, podle které miize uplynout zikonnd blokacni lhita pro uzavieni
smlouvy pred vydanim rozhodnut! o stiZnosti uchazece a zadavateli je tim pdadem umoznéno
uzaviit smlouwvu jesté pred tim, nez je vyrizena stiznost uchazeces"

[11] Pro vyse uvedené stézovatelé navrhuji rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se  ztotoznil sargumentaci vrozsudku  krajského  soudu.

K neprezkoumatelnosti dodal, ze k rozsudku ve véci Koppensteiner krajsky soud uvedl, ze
v VvV Vv .. 4 M v 4 4 M /v 4 o v/ 4

v ném byla feSena jina problematika a ceské pravo poskytuje Gcastnikim fizeni dostatek

nastroju pro zajisténi efektivniho pfezkumu postupu zadavatele.

[13] Cesk4 pravni Gprava umoZfiuje efektivni pfezkum nivrhu v souladu se smérnici
Rady 89/665 /EHS. Zakon o verejnych zakazkach se systematicky shoduje se smérnici.
Smérnice pfipousti vylouteni piezkumu v pHpadé uzavieni smlouvy. Cesky pravni ¥ad
v tomto pripadé umoznuje ulozeni zakazu plnéni smlouvy, konstatovani odpovédnosti za
prestupek zadavatele ¢i vymahani nahrady skody u civilnitho soudu. Stézovatelé nadto
nepodali zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o predbézném opatfeni. Polozeni
predbéznych otazek je nerelevantni, nebot zavéry rozsudku ve véci Koppensteiner
nezpochybnuji spravnost aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Kasacni stiznost by
proto méla byt zamitnuta.
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[14] Osoba zGcastnéna na rizeni argumentacné prisvédCuje zavéram krajského soudu
a vyjadfeni zalovaného.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v V4 % 4 v 4 v 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, opravnénou osobou, ma
dal$i pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpasobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Stézovatelé namitali, ze se
krajsky soud nezabyval, resp. nedostate¢né vyporadal srozsudkem Soudniho dvora
Evropskeé unie ve véci Koppensteiner.

[18] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou pfitom povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal sargumenty
UCastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
&.j. 4 As 5/2003 - 52).

[19] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve veéci Koppensteiner posoudil krajsky soud v bodu [15] oduvodnéni svého rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze ve véci posuzované Soudnim dvorem se jednalo o jinou
problematiku. K souladu ceské pravni Gpravy s upravou unijni krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry krajského soudu jsou sice ponékud
strucné, avsak vyplyva znich, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil pfi hodnoceni
vznesené pravni otazky. Jeho rozsudek proto netrpi neprezkoumatelnosti.

[20] Pro posouzeni diivodnosti kasalni stiznosti je dale rozhodna otazka, zda ceska
pravni iprava vyhovuje unijnimu pravu, zejména pozadavku na vécny prezkum navrhu dle
§ 114 ZVZ, resp. zda je po uzavfeni smlouvy o plnéni vefejné zakazky v souladu se
4 M v 4 ./ 4 v v v/ 4
zakonem zastavit prezkum zakonnosti tkonu zadavatele pro odpadnuti predmétu rizeni.

[21]  Shora uvedenou otazkou se kasaéni soud zabyval jiz opakované, napt. v rozsudcich
ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As 249/2014 - 43, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 276/2015 - 157 ze
dne 28.3.2018, ¢. j. 1 As 389/2017 - 98, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 As 219/2016 - 51, ¢.
3693/2018 Sb. NSS, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 1 As 64/2019 - 38 (potvrzen usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. IL. US 2883/19), ze dne 18. 9. 2019, & j. 3 As
184/2019 - 203, ¢i ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 252/2019 - 256. Zavéry citované judikatury
dopadaji, jak na tizeni vedené podle nové pravni Gpravy (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, vtextu téz ,ZVVZ®), tak i podle staré pravni Gpravy (zdkon ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach), nebotf predchazejici pravni Gprava byla v tomto
sméru obsahové shodna (srov. bod [22] rozsudku).
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[22] V poslednim z citovanych rozsudk Nejvyssi spravai soud k prezkumu navrhu dle

§ 114 ZVZ po uzavreni smlouvy o plnéni verejné zakazky v bodu [92] a nasl. shroul, ze

(ddraz ptidan):
wBlokacni Ibity slouZi napr. k tomu, aby spravni orgdn stibl rozhodnout, aniz by byl zmaren
ucel prezkumu dikonii zadavatele, kterym je uloZeni ndpravnébo opatreni v pripadé
kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddini vetené zakdzky zadavatelem, tedy zjednini
ndpravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouwvy na
verejnou zakdzku (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, &. 4 As 249/2014-43, ze dne 18. 1.
2018, &. 10 As 219/2016-51, ¢ 3693/2018 Sb. NSS). Zadavatel tak nesmi uzaviit smlonvu s
dodavatelem ve lbité 60 dnii ode dne zabdjeni ¥izeni o prezkumu tikonii zadavatele. Di{vés{
pravni dprava (zdkon o veteinych zakdzkdch) obsabovala vipravu blokacnich Ihit v ¥izenich
o prezkumu stkond zadavatele v délce 45 dnii (srov. § 110 a § 111 zikona o verejnych
zakdzkdch). ProtoZe se predpoklidalo, Ze spravni orgdn v urcitych situacich nebude schopen wve
Ihiité 45 dnii rozhodnout, obsahoval zdkon o verejnyjch zakdzkdch specidlni dpravu vyddvani
predbéZnyich opatient (srov. § 117 zdkona o veteinyjch zakazkdch). Stanoveni zikonné blokacni
Ibiity v délce 60 dnii pak mélo vést ke zrychleni a zefektivnéni dozorové &nnosti Uadu pro
ochranu  hospoddrské soutéZe. Spravni organ totiz nemusi ztrdcet Cas rozhodovdnim o
predbéZnych opatienich a miiZe se rovnou zaméfit na rychlou pripravu rozhodnuti. Touto
dpravou ma byt naplnén cil prezkumné smérnice, kterym je mj. icinny prezkum iikoni
zadavatele. Blokacni lhity nejenze umoZriuji rychlou pripravu_meritorniho rozhodnuti, ale
rovnéz zajistuji, aby nebylo zmareno fizeni o prezkumu sikoni zadavatele v tom smyslu, Ze by
byla uzaviena smlowva, &mz by se jinak toto 7izend stalo bezpredmétnym. Ackoli se pocitd s
tim, Ze spravni organ stibne rozhodnout zpravidla do uplynuti blokacnich lhit, pro pripad,
Ze by toho spravni organ nebyl schopen, predpoklidi ZZVZ [zikon ¢. ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek] narizend predbézného opatient dle spravniho ¥ddu, pokud by jebo
nevydinim byl zmaren #cel prezkumu sikond zadavatele. Neobsahuje tedy zvldstni dpravu
predbézného opartent, jako tomu bylo v zikoné o verejnjch zakdzkich. Divodovd zpriva
k'§ 246 ZZVZ uvddi, Ze narizeni predbézného opatieni by mélo byt institutem vyjimecnym.

Je povinnosti spravnibo orginu vést ¥izeni tak, aby verenopravni kontrola nad zaddvacim
¥izenim nebyla formdlnim postupem, tedy aby v dobé pred uzavienim smlouvy spravni orgin
meritorné rozhodl, zda zakon byl dodrZen, & nikoliv, a ucinil potrvebnd opatieni. Idedlné by
mél spravni organ rozhodnout v blokacni [hité. Pokud md oviem spravni orgdn vzhledem k
okolnostem véci pochybnosti o tom, zda se mu p7i vynalozeni veskerého #sili podari rozhodnout
pred uplynutim blokalni Ibity, jednd se o dhdvod pro wydini predbéZného opatieni,
a to i bez navrbu. Uvedené je jedinym zpiisobem, jak zabranit uplynuti blokacnich Ibir pred
vydanim rozhodnuti o prezkumu tikonii zadavatele. Tento pripadny postup spravnimu organu
zajisti dostar svym povinnostem podle ZZVZ, aby o ndvrbu na prezkum dikonsi zadavatele
rozhodl ve stadin, kdy miiZe byt protipravni jedndni zadavatele jesté vylouceno, a naplnir tak
smysl a dcel 7izeni o ndvrbu na prezkum idkoni zadavatele (vizrozsudek NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢&. 10 As 219/2016-51, & 3693/2018 Sb. NSS).

Pokud je v priibébu prezkoumdni sikonii zadavatele uzaviena smlowva na verejnou zakdzku,
odpadne predmét vizeni, a proto uz nema smysl vyddvar deklaratorni rozhodnuti o tom, zda
zadavatel kvalifikované porusil ZZVZ bez moznosti takové pripadné pochybeni reilné
korigovat prostrednictvim ndpravnych opatteni. V takovych pripadech proto spravni orgin
Yizeni o prezkumu dikoni zadavatele zastavi, a to i kdyby smlouwva byla uzaviena pres zikaz
stanoveny v § 246 ZZVZ nebo uloZeny predbéznym opatienim. To, zda pripadnd smlouva na
verejnou_zakdzku byla wzaviena v souladu s pravidly veteného zaddvdni, pak mize byt
predmétem ndvrbu na zdkaz plnéni ze smlowvy dle § 264 ve spojeni s § 254 ZZVZ [nap?.
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2015, &. 4 As 249/2014-43, ze dne 18. 1. 2018, &. 10 As 219/2016-
51, & 3693/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 9. 2019, . 3 As 184/2019-203, kterym bylo rozhodnuto
ve véci prezkumu stkonii zadavatele - stéZovatele b)].“
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[23] Nova pravni Gprava (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek) je
v relevantni ¢asti téméf totozna s predchozi Gpravou rozhodnou pro nyni posuzovanou
véc (zakon ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach). V zakoné o zadavani vefejnych
zakazek oproti zakonu o vefejnych zakazkach chybi institut predbézného opatreni a
naopak nova pravni Uprava jiz pfimo obsahuje specialni ustanoveni o zastaveni

v 4 v/ /7 v/ v \ / " V4 \ /7 4 v /7
prezkumného fizeni v pripadé uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Argumentacni

4 Vv o V4 /7 7/ vV . v Ve /7 . 4 V" / 4 4
zavéry souda k nové pravni upravé jsou plné pouzitelné i na zakon o verejnych zakazkach
a naopak. K relevantni pravni Gpravé, véetné unijni, srovnej téz body [13] az [17] rozsudku
¢. J 10 As 219/2016 - 51.

[24] Na véci nic neméni ani stézovateli uvadény rozsudek ve véci Koppensteiner. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti nékolikrat zduraznil, ze pokud se nepodafi rozhodnout o tom,
zda byl zakon pred uzavrenim smlouvy porusen ¢i nikoliv, jde o davod pro vydani
predbézného opatreni (viz zvyraznéna cast citované pasaze rozsudku ¢. j. 10 As 252/2019 -
256). Oproti rakouskému pravnimu systému (relevantnimu ve véci Koppensteiner), ve
kterém spravni orgény a soudy postupovaly podle prava, kdyz vécny prezkum bez dalsiho
Vylouc11y, cesky pravni rad predpoklada prodlouzeni bloka¢ni lhtuty predbéznym
opatfenim a tim padem i moznost zrusit rozhodnuti o navrhu na pfezkum tkonu
zadavatele (srov. pozadavky na vnitrostatni Upravu prostfedki napravy v bodu [14]
rozsudku €. j. 10 As 219/2016 - 51). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 219/2016 -
51 uvedl, ze (duraz pridan):

J[Zlalovany je v Fizeni o ndvrbu na prezkum iikonsi zadavatele povinen zajistit, aby o ném

vécné rozhodl wve stadiu, kdy miiZe byt protipravni jednani zadavatele jesté vylouceno. Téro

povinnosti zakotvené v prezkumné smérnici EU a vnitrostdtni pravni sipravé (at’ uZ se jednd o

predchozi zdakon o verenyjch zakdzkdch, nebo aktualné plainy zikon o zaddvini verejnych

zakdzek) lze dostdt (aZ na zcela vyjimecné pripady) pouze tak, Ze vydd rozhodnuti dle § 263 az §

265 zikona o zaddvini verejnych zakdzek (diive § 118 odst. 1 zikona o verejnych zakdazkdch)

pred _uplynutim blokacni lbdry, pFicemz tato povinnost trvd aZz do prdvni moci tohoto

rozhodnuti. Prépadnému  uplynuti blokacni Ibdry je povinen predejit wvSemi zikonem

stanovenymi prostredky, zejména tedy zajisténim rychlého a plynulébo rozhodovini spravniho

orgdnu, pripadné vydinim predbéiného opatieni, a to i bez ndvrbu. Zdikon o zaddvini

vereinych zakdzek (i predchozi zakon o vereinych zakdzkdch) obsabuje potrebné instrumenty k

ochrané 7ddného pribéhu zaddvacibo 7izeni, pouze nejsou spravnim organem dostatecné a ve

spravné fazi ¥izeni vyuzivimny.”

[25] Ceskou pravni apravu lze vylozit eurokonformné (v souladu s pravem Evropské
unie), neni proto divod predkladat pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.
Jinymi slovy, pokud spravni organ nespravné interpretuje (a pozdéji aplikuje) ceské pravo,
nemuze tato skuteCnost sama o sobé vést k zavéru, ze ¢eska pravni Gprava neni v souladu

4 4 M 4 4 4 Vv 4 v/ v 4 /
s pravem Evropské unie. Postup spravniho organu totiz v takovém pripadé neni souladny
ani s ¢eskym pravaim fadem.

[26] Na okraj soud pfipomina, ze stézovatelé méli v projednavané véci moznost podat
/ v i 4 4 4 v VvV 4 v 4 v/ v i
opravny prostredek proti zamitavému rozhodnuti o predbézném opatfeni a pripadné se i

timto domoci vécného prezkumu svého navrhu. Opravny prostredek vsak nepodali.

[27] Rozsudek krajského soudu proto ve svétle vyse uvedeného obstoji.
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[28] Ackoliv v projednavané véci zalovany nepochybil, pokud fizeni v souladu s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
nepiijatelné, aby navzdory prfedchozi judikatute zalovany v budoucich fizenich
o prezkumu kont zadavatele (objednatele) dle ZVZ (i analogickych ftizeni dle ZVZZ)
nadale postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho ftizeni, jakoz i pravem
Evropské unie, a nezajistil naplnéni Glelu tizent, tedy dopustil, ze navrh nebude meritorné
projednan jesté pred uzavrenim predmétné smlouvy.
IV. Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto
4 4 4 o v/ 4 v ’ /v . ~ ’ v/ ’ v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ ’ v 4 /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[31] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 A M i i v 4 M M ./ Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vSak osobé zicastnéné na tizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto ji
/4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



