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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A. A., zast. Mgr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-BE04-PS-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 52 A
1/2018 - 45,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2019, ¢ j. 52 A 1/2018 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce,
V. e 4 4 v 4 / / ) v/ 4 v._ 7 /v M
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasa¢ni stiznosti v
v/ v 7/ /v M vVv/ 4 4
Castce 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistil
zalobkyni v zafizeni pro zajiSténi cizincd podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999

Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu“); dobu trvani zajisténi stanovil ve smyslu § 46a odst.
5 téhoz zakona do 15. 4. 2018.

I
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 2. 2018, ¢.j.52 A 1/2018 - 23,
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zamitl. Tento rozsudek nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6.
2019, ¢. 5. 4 Azs 62/2018 - 57, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot dospél
k zavéru, Ze krajsky soud hodnotil zpravu organizace La Strada Ceska republika o. p. s. ze
dne 1. 2. 2018 (dale jen ,zprava organizace La Strada®), aniz by ji provedl jako dikaz;
takové pochybeni je pfitom vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu ulozil, aby znovu uvazil o zalobkyni
navrzeném dukazu a pokud jej bude hodnotit, aby jej nejprve provedl.

[3]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zalobu zalobkyné zamitl. K davodu, pro ktery Nejvyssi spravai soud zrusil
jeho prvni rozsudek, krajsky soud wuvedl, Zze neshledal k provedeni zalobkyni
navrhovaného dikazu - zpravy organizace La Strada dvod, nebot skutkovy stav véci byl
zjistén pro Ucely posouzeni relevance zalobnich tvrzeni dostateénym zpusobem na zakladé
spravniho spisu, a tudiz by bylo doplnovani dokazovani neucelné. Krajsky soud takeé
predeslal, Ze ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot ucastnici
fizeni takovy postup akceptovali.

[4] K zalobni namitce, ze zalobkyné je zranitelnou osobou, nebot byla nucena
k poskytovani sexualnich sluzeb, coz mél zalovany i bez jejiho tvrzeni nalezité proveétit,
krajsky soud uvedl, ze v zalobé obsazeny pribéh zalobkyné o odjezdu z vlasti a sexualnim
otroctvi v Italii neodpovida zjisténim ziskanym v fizeni vedeném Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort (dalejen ,OPKPE Plzen“). Zalovany, ktery

4 4 /4 v **V_V 4 v o 4 \4 M
v napadeném rozhodnuti vychazel z téchto zjisténi, proto nemél davod se domnivat, ze je
v v . . / A : v
zalobkyné zranitelnou osobou. Podle krajského soudu neobstoji ani argumentace, ze
zalovany mél tuto skutecnost provéfit jiz na zakladé toho, ze zalobkyné je statni pfislusnici
Nigerijské federativni republiky a pochazi z mésta Benin City. Zalobkyné k dotazu
v ’ Ve ’ oL V] : . / e / .
zalovaného pri osobnim pohovoru na prubéh jeji cesty z vlasti na tzemi Ceské republiky,
zdravotni stav a davody zadosti o mezinarodni ochranu méla moznost uvést vSechny
skutednosti, které pokladala za potfebné; nenaznacila vsak zadné potize a pouze potvrdila
dosavadni zjisténi OPKPE Plzen. Zalovany tudiz nepochybil, vychazel-li z dosavadnich
skutkovych zjisténi OPKPE Plzen potvrzenych vypovédi zalobkyné pti osobnim
pohovoru. Zalovany tedy ke zjisténi skutkového stavu vynalozil veskeré mozné usili, které
po ném bylo mozné v fizeni rozumné pozadovat.

[5] Podle krajského soudu postupoval zalovany spravné, zajistilli zalobkyni

’ / > / ’ . . v o 4 v
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze
\4 v v/ M 4 4 v/ 4 **V_V 4 b o / Vv v
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinct ucelové s
umyslem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ze zalovany nezvazil moznost
uplatnéni zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti
\4 / v M 4 v / Ve M /V 4 Vv 4 \4 v
zalovany uvedl, ze jeho zavér o netcinnosti zvlastnich opatreni byl zalozen na tom, ze se
zalobkyné prokazovala padélanym dokladem obdana Italské republiky, nerespektovala

4 4 v/ / M M / Vv v 4 **V_V 4 vV _V 4
pravni poradek Evropské unie a jednala Gcelové s cilem vyhnout se zajisténi a vyhosténti,
nikoliv ziskat ochranu pred pronasledovanim.
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[7]  Krajsky soud neptisvédCil ani zalobni argumentaci tykajici se délky zajisténi.
Napadenym rozhodnutim stanovenou lhutu shledal zcela pfiméfenou a zalovanym radné
oduvodnénou.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
jakoz 1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka predevs$im nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav
véci byl zjistén pro ulely posouzenti relevance zalobnich tvrzeni dostate¢nym zpusobem na
zakladé spravniho spisu, a proto by jiz bylo dopliovani dokazovani netclelné, a tudiz
neshledal duvod k provedeni stézovatelkou navrhovaného dukazu - zpravy organizace La
Strada. Stézovatelka ma za to, ze skutkova tvrzeni ohledné jeji pfislusnosti ke zranitelné
skupiné osob (obéti sexualniho vykofistovani a obchodovani slidmi), ktera se snazila
prokazat touto zpravou, neméla byt krajskym soudem shledana jako irelevantni, nebot
podle jejiho nazoru souvisi s fizenim a jsou pro jeho vysledek podstatna.

[10]  Stézovatelka je toho nazoru, ze se mél krajsky soud odchylit od § 75 odst. 1s. . s.
a prihléednout 1 ke skuteCnostem, které sice vysly najevo az po vydani napadeného
rozhodnuti, ale jsou relevantni z hlediska posouzeni opravnénosti zajisténi stézovatelky
s ohledem na § 46a zakona o azylu.

[11]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi s zalovanym ani s krajskym soudem
v ’ sev / ’ V7 / v ’ v .
v tom, ze bylo zcela na ni, aby jiz ve spravnim tizeni uvedla vSechny rozhodné skute¢nosti.
Uvadi, ze zakon o azylu klade diraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni
podminky, za kterych lze zranitelnou osobu zajistit, priCemz zakladnim predpokladem
pro spravay postup podle § 46a odst. 3 zakona o azylu je nalezité zjisténi skutkového stavu
vV 7 . v [ ’ . Ve . .
a ovéreni, zda je zadatel o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou ¢i nikoliv. Podle
stézovatelky bylo predev$im povinnosti zalovaného, aby jeji tvrzeni prosetril a posoudil
v 4 v i i M v vV 4
vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti; aby aktivné zkoumal, zda stézovatelka neni
obéti obchodovani slidmi ¢iosobou, ktera byla podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Krajsky soud tedy podle stézovatelky
M ) - v / / / 4 Ve v M 4
pochybil, nebot i pres vytykané vady napadené rozhodnuti nezrusil a ztotoznil se s nim,
Vv v/ v v/ \4 4 M 4 M i v/ v v v /
aniz by se radné vyporadal s zalobnimi namitkami; tedy radné neprezkoumal, zda zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav.

Iv.
[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, a tudiz navrhl zamitnutl kasacni
A% M
stiznosti.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
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pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna /... Jproti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®. Opakovana
kasacni stiznost je pripustna pouze tehdy, ,/...Jje-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu® a v ptipadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[14] V projednavaném pripadé kasacni soud k prvni kasaini stiznosti stézovatelky
zrusil rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 62/2018 - 57, rozsudek krajského soudu
ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. 52 A 1/2018 - 23, pro vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz mohl pfistoupit k
vécnému prezkumu. Jedna se tudiz o jednu z vyse uvedenych vyjimek z neptipustnosti
kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Druha stéZovatel¢ina kasa¢ni stiznost
sméfujici proti napadenému rozsudku, ktery krajsky soud vydal poté, co bylo zruseno jeho
puvodni rozhodnuti, je tudiz pripustna.

[15] Pote, co shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni
stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, resp. jina vada
v/ 4 v M / M v 4 \4 v 4 . vVv/ 4 4
fizeni pred krajskym soudem je ostatné vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by
to stézovatelka sama nenamitala.

[18] Ze spisu krajského soudu se podava, ze na listech Cislo 38 - 40 se nachazi zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 62/2018 - 57, na listu ¢islo 41 je pripis
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019 tykajici se vraceni zapujceného soudniho
spisu a postoupeni spravniho spisu, na listu Cislo 42 je identifikator elektronického podani
a pak jiz nasleduje zkracené znéni nyni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu a poté na listu ¢. 45 jeho pisemné vyhotoveni. Ve spisu se nenachazi protokol o
Gstnim jednani ani vyzva krajského soudu smérovana Gcastnikiim fizeni, aby se vyjadrili,
zda souhlasi srozhodnutim véci bez nafizeni jednani po té, co byl prvni rozsudek
krajského soudu zrusen kasa¢nim soudem. V napadeném rozsudku ostatné sam krajsky
soud uvedl, ze ,[sJkutkovy stav véci byl zjistén pro ucely posouzeni relevance Zalobnich tvrzeni
dostatecnym zpusobem na zdkladé spravnibo spisu, a proto by bylo doplriiovini ditkaznich
prostiedki neiicelné. Soud tedy v predméiné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 7. s. bez narizeni
jednant, nebot’ vicastnici ¥izeni takovy postup soudu akceptovali.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz k problematice souhlasu tUcastnikG fizeni
s rozhodnutim véci krajskym soudem bez narizeni jednani v fizeni po té, co byl prvni
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rozsudek krajského soudu zrusen kasaénim soudem, vyjadfil. Napriklad v pravni vété k
rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, vyslovil, ze ,[sJoublas sicastnika ¥izeni s
rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jesté
predtim, neZ v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztahnout na nové
rozhodnuti krajského soudu po té, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.“ V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, kasacni soud uvedl, ze
wje treba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po t,
co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je
situace, kdy i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
ziistdvd vysledek sporu stdle otevieny a krajsky soud je v dalsim 7izeni dle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se urlitymi pro véc rozhodnymi otdzkami, které
dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, dale zabyvat. Ve drubém pripadé
jiz byla naopak rozhodnd otizka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a
krajskému soudu po zruseni jeho prvodnibo rozsudku v dalsim vizeni nezbyvd Zidny prostor
pro vlastni uvdzeni. V obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu
jednant, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1s. 7 s. vicastniky rizeni udélen soublas k rozhodnut{
bez jedndni, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. 7. s. V pronim pripadé vsak
takovd vada zakladd poruseni sistavnich prav Zalobce a je zdaroven vadou ¥izeni pred soudem,
kterd mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.), ve
drubém pripadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo narizeni jednani, nemohl by krajsky
soud rozhodnout jinak, nez je predurceno zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo
soudu.

[20] Z vysSe uvedeného je tedy patrné, ze po zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim
soudem je krajsky soud povinen opétovné vyzvat Glastniky fizeni, zda souhlasi s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nebo musi nafidit jednani. V opacném ptipadé se
dopousti pochybeni. Toto pochybeni muze mit vliv na zakonnost rozsudku krajského
soudu, pokud je vysledek fizeni ,otevreny“ a nebyl dosud definitivné predurcen kasacnim
soudem ve zrusujicim rozsudku.

[21] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud poté, co byl jeho predchozi rozsudek
zrusen kasaénim soudem a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, nevyzval opétovné
/ Vv 4 v/ 4 A Vet 4 4 v . v/ 4
Ucastniky rizeni k tomu, aby se vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
. ’ 7 > / o e v J v ’ v v/ ’ J
jednani, nebot vychazel zjejich souhlasu udéleného prfedtim, nez v ftizeni poprve
rozhodoval; takovy souhlas vsak, jak vyse uvedeno, nelze bez dalsitho vztahnout na fizeni
pred krajskym soudem po té, co Nejvyssi spravni soud jeho prvni rozsudek zrusil. Krajsky
M 4 / \4 vV Vv 4 v o V. o/ 7
soud se tedy dopustil pochybent, které s ohledem na to, ze reseni véci nebylo ve zrusujicim
V4 v v / i / /
rozsudku kasaénim soudem preduréeno, mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku; predchozi rozhodnuti krajského soudu totiz bylo kasa¢nim soudem zruseno pro
vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera se tykala neprovedeni dikazu, ze
kterého krajsky soud presto vychazel. Vysledek fizeni tedy nebyl dosud jisty a v takovéem
ptipadé bylo povinnosti krajského soudu, za situace, kdy zde byl dtkazni navrh
stézovatelky dosud neprovedeny, zjistit opétovnou vyzvou, zda Glastnici fizeni, resp.
v / M v/ 7. 4 4 */ Ve M M M / Ve .
néktery z nich, na nafizeni jednani trvaji ¢i nikoliv. To krajsky soud neucinil.
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[22] Stézovatelka tedy byla postupem krajského soudu zkracena na svém pravu na Gstni
. ’ 4 v o ’ / 4 . Vv v . v 4 v . .
projednani veéci, které v Ustavni roviné predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jedna o takovou vadu fizeni pted krajskym soudem, jez mohla

mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.

VL

[23] Kasacéni stiznost je z davodu shora vylozenych divodna. Aniz by se tedy Nejvyssi
spravni soud zabyval ostatnimi stézovatelCinymi namitkami, zrusil napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. t. s.). V dal$im fizeni tedy krajsky soud nejprve ucastniky tizeni vyzve podle § 51 odst. 1
s. I. s. k vyjadreni se k moznosti rozhodnout bez natizeni jednani, a pokud nebude souhlas
obou stran s takovym postupem krajského soudu dan, resp. pokud Gdastnici tizeni shodné
nenavrhnou, aby rozhodl bez nafizeni jednani, krajsky soud k projednani véci jednani
naridi.

[24] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[25] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019,
C.j. 4 Azs 348/2019 - 32, ustanovena pro rizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr.
Gabriela Kopuleta, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona
plati v takovém pripadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovene
zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v prevzeti véci a poradé s klientkou a sepisu doplnéni kasa¢ni
stiznosti, a to podle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupkyni
stézovatelky pausalni nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢)
souvisejici s vySe uvedenymi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze je platkyni dané z pridané
hodnoty. Zastupkyni stézovatelky se tedy pfiznava odmeéna a nahrada hotovych vydaja za
fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



