9 As 260/2018 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a]JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: AutoESA a.s., se sidlem K U¢ilisti 170, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5.2018,
¢.j. 22 A 54/2017 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastnikt se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany sv§m rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, & j. MSK 88738/2016, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Koptivnice (dale jen spravni orgin
L stupné®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a toto rozhodnuti potvrdil. Spravniho deliktu se
méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla Volkswagen Passat, RZ X,
jehoz byla zalobkyné vdobé skutku dle centralntho registru vozidel zapsanou
provozovatelkou, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Tim zalobkyné porusila § 10 odst.
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3 zakona o silninim provozu, nebot dne 19.11.2015 v dobé nejméné od 16:00 hod.
do 16:10 hod. v obci Pribor na ulici U Tatry pfed domem ¢. p. 1486 dosud neustanoveny
fidi¢ uvedeného vozidla v rozporu se zakonem stal naplose, kde to bylo zakazano
vodorovnou dopravni znackou ¢. V12A (zluta dara klikata). Uvedené jednani vykazuje
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti
s porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud), jenz ji shledal divodnou arozsudkem ze dne 17.5.2018,
¢.j. 22 A 54/2017 - 36, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Pro ulely projednavané véci je podstatné, ze krajsky soud se ztotoznil s jednou
z zalobnich namitek, dle které mél spravni organ L. stupné zmafit zjiSténi pachatele
prestupku svym ,Jaxnim pristupem pred zahdjenim vizeni o spravnim deliktu.

[4]  Krajsky soud poukazal na subsidiaritu spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Primarné za delikt v sirsim slova smyslu odpovida fidi¢ vozidla, ktery jej spachal. To
v / 4 4 4 M *Vv._/ v /7 /S Ve /
ostatné vyplyva z § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017 - pozn. soudu), podle kterého obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti spravni
delikt podle odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni

7izeni proti urcité osobe.

[5]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se situact,
ve kterych kasaéni soud seznal, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele. Podle nazoru krajského soudu je zakonny pojem nezbytné kroky ke zjisténi
4 4 4 M M v v v v M v /
pachatele prestupku vykladan v judikatufe pomérné benevolentné, je vSak nutné, aby ono
wCinéni nezbytmych krokid“ nebylo toliko formalni Cinnosti scilem pouze prekonat
prekazku branici zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V dosavadni
judikature, na kterou krajsky soud odkazoval, se vzdy poté, co provozovatel vozidla na
vyzvu spravniho organu oznacil urlitou osobu za tidice svého vozidla v dobé spachani
prestupku, objevila uréita okolnost, jez sama o sobé vyloudila, Ze se jedna o pravdivé
tvrzeni. Poptipadé se objevila okolnost, jez nastala pti dorucovani zasilky obsahujici
v ’ 4 4 4 v 4 v /4 Ve 1° V" . 4 \4 M 4 4
predvolani k podani vysvétleni oznacenému ridi¢i vozidla, ktera neumoznila spravnimu
organu udinit zavér, ze prestupek mohla spachat provozovatelem oznacena osoba.
Za takové situace bylo mozné provadéni dalSiho Setfeni povazovat za kroky jdouci nad
ramec povinnosti spravniho organu.

[6] V posuzované véci zalobkyné na vyzvu k uhrazeni ¢astky odpovidajici pokuté
v blokovém fizeni reagovala sdélenim, ze vozidlo prodala panu Z. K., aposkytla
spravnimu organu L. stupné veskeré dostupné kontaktni Gdaje vcéetné kopie obcéanského
prikazu Slovenské republiky, prikazu o potvrzeni k prechodnému pobytu v Ceské
republice a telefonniho ¢isla. Spravni organ I stupné telefonni ¢islo marné vyzkousel, poté
zaslal na sdélenou adresu prfedvolani k podani vysvétleni, pri¢emz dorudenka se vratila
srelaci Ceské podty ,adresit byl vyzvin k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechino poucent.
Zisilka byla pripravena k vyzvednuti dne 2. 3.2016 a nebyla vyzvednuta.“ Po marném
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7/ v 4 J 4 4 4 4 v /4 4 4 4
uplynuti tlozni doby byla zasilka vracena spravnimu organu L. stupné. Poté spravni organ
L stupné véc odlozil, nebot se nepodatilo zjistit skutecnosti odavodnujici zahdjeni tizeni
proti urcité osobé.

[71  Krajsky soud zdtraznil, Ze pouhé vraceni nedorudené zasilky z tuzemské adresy -
bez toho, aniz by dorucovatel uvedl, Ze adresat je na dané adrese neznamy nebo se
odstéhoval - nepovazuje za okolnost, ktera sama o sobé znemoznila spravnimu organu
ulinit zavér o tom, ze prestupek mohla spachat zalobkyni oznacena osoba. Okolnosti
daného pfipadu naznaluji, zZe tvrzeni zalobkyné o prodeji predmétného vozidla panu K.
je pravdivé, pravé tato osoba tak pravdépodobné mohla vozidlo v dobé spachani prestupku
fidit. Krajsky soud nezpochybnil, ze po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby
nesl odpovédnost za spravnost aaktualnost Gdaju, které mu fidi¢ vozidla poskytuje.
V posuzované véci ovSem zalobkyné nesdélila spravnimu organu I stupné neuplné,

v /4 4 ver 7 o v 4 v 4 / M i M4
nepresné nebo zavadéjici informace. Naopak poskytla veskeré mozné Udaje o existujici
osobé. Za takové situace ji jako provozovatelku vozidla nelze (init odpovédnou za to, ze
st osoba, které vozidlo prodala, neptebira postu. Krajsky soud dodal, ze podle dosavadni
M i 4 4 4 4 4 v v/ Vv v 4 M Vv v /. V*1°V / v
judikatury nemusi spravni organ provadét dalsi Setteni, jestlize oznadeny tidi¢ vyslovné

4 v . v 4 v 4 v/ v bl 4 4
odmitne podat ve véci vysvétleni. To se ovSem v daném pripadé nestalo, nebot odmitnuti
podani vysvétleni je projev vule osoby, ktera je seznamena stim, vjaké véci by méla
vysvétleni podat. Nevyzvednuti zasilky v desetidenni Glozni dobé takovym projevem vile
neni a nic o vztahu adresata k obsahu zasilky nevypovida.

[8]  Krajsky soud uzavtel, ze odlozeni véci bylo pfedCasné aspravni organ L stupné
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ackoli je ucinit mél. Podle minéni
krajského soudu se spravni organ mohl minimalné pokusit o opakované doruceni zasilky,
nebot je mozné, ze pfi prvnim dorucovani pan K. jen nebyl v desetidenni lhaté doma.

[9]  Zalovany (dile té% ,sté¥ovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
wS. 7+ 58.%).

[10]  Stézovatel nejprve podotyka, ze priklady zjudikatury, na niz poukazal krajsky
soud, nepredstavuji bézné situace. Bézné v tomto typu rizeni naopak je, ze osoba, kterou

. v/ . Ve 1V : 4 : vv-
provozovatel vozidla ozna¢i jako ridice (respektive osobu, které vozidlo svéril),
M v 4 4 4 v 4 i v v/ / v 4 / 4 M M b
je predvolana k podani vysvétleni aipres radné dorudeni této pisemnosti na ni nijak
nereaguje. Ve spravni praxi je takovy postup obecné povazovan za dostatecny k naplnéni

v / o i / Ve i 4 4 o

pozadavku tzv. nezbytnych krokd. Anivrozhodovaci ¢innosti spravnich soudu nebyl
podle stézovatele dosud vysloven pozadavek nato, aby byly vyzvy k podani vysvétleni
dorucovany oznacenym fidi¢cim opakované.

[11]  Stézovatel zduraznil, ze spravni organ I stupné fadné dorulil vyzvu k podani
vysveétleni na adresu uvedenou v kupni smlouvé. Neni pravda, jak nespravné konstatoval
krajsky soud v odstavci 28 napadeného rozsudku, ze se zasilka vratila jako nedorucena.
Skutecénost, ze si adresat zasilku v Glozni dobé neprevzal a v souladu s § 24 odst. 1 zakona
v / /7 V7 ’ . ’ R . v ’

¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), nastala pouze fikce doruceni (a
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k faktickému doruceni tedy zjevné nedoslo), nehraje podle stézovatele zadnou roli. Krajsky
soud zrejmé prehlédl, ze z idaji na vracené obalce vyplyva, ze zasilku nebylo mozneé vlozit
do schranky, prestoze oto odesilajici organ pozadal, nebof adresat schranku nema.
Pozadavek krajského soudu na opétovné dorulenivyzvy tak nema dle stézovatele
opodstatnéni, protoze vysledek by byl pravdépodobné stejny - zasilku by nebylo mozné
vhodit do schranky, kterou adresat nema.

[12]  Stézovatel ma za to, ze otazkou neni, jestli ma provozovatel vozidla odpovédnost
v A 4 Vv 4 v / Ve 1V 717 Ve 1°V
za prebirani posty jim oznaCenym fidicem. Provozovatel odpovida pouze za to, aby fidi¢
dodrzoval své povinnosti apravidla provozu na pozemnich komunikacich. Samotné
dorucovani vyzvy kpodani vysvétleni nesouvisi se vztahem mezi provozovatelem
a ridiCem, ale spise jde o to, zda postup spravniho organu naplni v tomto sméru urcity
4 v M V. /7 ./ v / M /7
standard, v zakoné o silni¢nim provozu vyjadreny pod pojmem nezbyiné kroky. Do tohoto
postupu pritom provozovatel nijak nezasahuje.

[13] Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o tom, ze doruceni vyzvy jen jednou
je nedostatecné, za ,prilis strikini“. Tato striktnost vynikne pti srovnani napfiklad s tim,
kdyz je fikci podle §24 odst. 1 spravniho radu dorucovano rozhodnuti o prestupku ¢i
dokonce pfikaz. Takovym rozhodnutim (v ptipadé prikazu jde o prvni tkon v rizeni)
oV / i v 4 v M 4 Ve M Vev Voo . M 4 v 4 . /7
muze byt obvinénému ulozen i zakaz ¢innosti, pricemz i jedno jediné dorucenti fikei je zde
zcela dostacujici. Osobé, ktera je vyzyvana k podani vysvétleni, naopak zadna sankce
v zasadé nehrozi (ukladani poradkovych pokut tomu, kdo se na vyzvu nedostavil k podani
vysvétleni, povazuje stézovatel v danych souvislostech za postup nad ramec nezbytnych
kroksi). Stézovatel tedy nevidi divod, pro¢ by se na dorucovani nezavazné vyzvy mély klast
vvVv/ 4 v v 4 4 / M 4 4
vyssi naroky nez na doruceni rozhodnuti, kterym je ukladana sankce.

[14]  Stézovatel uzavira, ze legalni pojem nezbytné kroky ma byt vykladan jako kroky
~nutné, nepostradatelné, nevybnutelné”. Must se jednat o nezbytné minimum dostatecné pro
to, aby tidi¢ vozidla ,dostal sanci“ véc vyridit jako prestupek, a pokud ji nevyuzije,
odpovédnost se vraci zpét na provozovatele vozidla. V této souvislosti stézovatel
upozornuje 1 na pomérné kratkou lhatu 60 dni pro odlozeni prestupku, byt jde o lhutu

v/ vV vV o /4 /4 v/ v Ve M ’ 4
poradkovou. Stézovatel nepovazuje kroky, které v posuzovaném pripadé ucinil spravni
organ L stupné, za pouhou formalitu. Vyzva k podani vysvétleni byla oznadenému tidiéi
A v v M ’ 4 4 /v v v v/ 4 v/ . ..
radné dorucena, ten na ni nereagoval, spravni organ se tudiz nedozvédél zadne dalsi indicie,
na jejichz zakladé by mohl ¢init dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

[15] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti bliZe nevyjadtila, pouze bez daldiho odkizala
na znéni zaloby a na svou repliku k vyjadteni zalovaného k zalobeé.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna
v/ v / 4 M /. A A 4 v /4 M vVvV/ ’ 4
osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu auplatnénych davodi. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
4 / N4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f.s.
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[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V projednavaném pripadé je jadrem sporu otazka, zda spravni organ I stupné udinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu (citovaném v odstavci [4] vySe), a to predtim, nez véc odlozil a vyvodil
odpovédnost provozovatele vozidla (zde zalobkyné).

[19] Zdejsi soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné na vyzvu spravniho
organu L stupné provozovateli vozidla k zaplaceni urcené ¢astky reagovala vyjadrenim, ze
predmétné vozidlo prodala dne 30. 10. 2015 panu K.. K tomu dolozila kupni smlouvu,
faktury, doklady tykajici se predani vozidla arovnéz kopii oblanského prikazu
a potvrzeni o prechodném pobytu pana K. (viz ¢. 1. 10 anasl. spravniho spisu organu
L stupné). Spravni organ L stupné se nasledné pokusil ve dnech 14. - 15. ledna 2016
nékolikrat telefonicky kontaktovat pana K. natelefonnim c¢isle uvedeném v kupni
smlouvé, avsak tento byl dle sdéleni operatora nedostupny. Stejné tomu bylo dne
18.1.2016. O téchto skuteénostech vyhotovil spravni organ I stupné Ufadni zaznam
zalozeny na ¢. 1. 22 spisu. Poté spravni organ I. stupné odeslal panu K. predvolani k podani
vysvétleni, ato na adresu, ktera byla uvedena v potvrzeni o prechodném pobytu, jakoz
ivdalsich dokumentech predlozenych zalobkyni. Podle obalky byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zasilky av misté bylo zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 2. 3.2016. V Glozni dobé si adresat pisemnost nevyzvedl a ta se vratila
zpét spravnimu organu I stupné stim, ze adresat nema schranku (viz obalka zalozena
na ¢. l. 27 spravniho spisu). Spravni organ I. stupné poté véc odlozil.

[20] Skutkové velmi podobnym pripadem se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
zedne 9.10.2019, ¢.j.2 As346/2018 -22 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kterym zamitl kasaéni stiznost téhoz stézovatele (tedy
Krajského uradu Moravskoslezského kraje) proti rozsudku krajského soudu jako
nedtvodnou. I v tehdejsi véci zalobce (provozovatel vozidla) sdélil spravnimu organu udaje
0 osobé (jméno, datum narozeni, adresu), které vozidlo v rozhodné dobé zaptjéil. Spravni
4 / / v / 4 4 v 4 A v
organ poté této osobé zaslal na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni, ktera ji vsak
byla dorulena fikci (dle § 24 odst. 1 spravniho radu), pfiCemz tuto pisemnost nebylo
mozné ani poté vlozit do schranky, nebot adresat zadnou schranku nemél. Spravni organ
pak jiz zadné dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku neucinil, ajelikoz se
. v ’ . 7 v ’ v V.
provozovatelem vozidla oznacena osoba nedostavila k podani vysvétleni, véc odlozil.
Ivtehdy projednavané véci krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil stim, ze tento
M v / o v_ 7/ 4 v
nenaplnil pozadavek tzv. nezbytnych krokua, a kasa¢ni soud tento zavér aproboval.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod se v nyni projednavané véci odlisit od zavéra
ucinénych v rozsudku ¢.j. 2 As 346/2018 - 22, naopak z néj pro vyznamnou podobnost
obou kauz vychazel avpodrobnostech na toto rozhodnuti odkazuje. Ve shodé
s citovanym judikatem soud nejprve predesila, ze sije védom své drivéjsi velmi hojné
. M /4 4 4 4 . v 4 v v v 4
judikatury k rozhodné pravni otazce; je vSak nezbytné konstatovat, ze krom predestfent
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nékterych obecné platnych zavéra se ve vétsiné pfipadu jedna o individualni posouzeni
konkrétni situace, pricemz se v ném zohledriuji jemné nuance skutkového stavu.

[22] Kasaéni soud v rozsudku . j. 2 As 346/2018 - 22, trefné poukazal na to, ze je treba
predevsim odlisit ptipady, ve kterych provozovatel vozidla neuvede (a) dostatecné
mnozstvi osobnich Gdaji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat,
popripadé uvede (daje smyslené ¢i falesné, nebo (b) jde o provozovatele, respektive jejich
zastupce, ktefi opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim zptsobem (napriklad
uvadéji ¥idide cizi ndrodnosti s dorutovaci adresou mimo CR, kterym se neda¥ dorucovat).
K obéma pripadim zdejsi soud vrozsudku ¢.j.2 As346/2018 - 22, uvedl priklady
z dosavadni judikatury. Nejvyssi spravni soud zde jiz nepovazuje za dulezité na tuto
judikaturu znovu odkazovat, nebot je evidentni, ze v nyni posuzované véci situace popsana

v bodech ad (a) a (b) nenastala.

[23] Jak je predestteno v odstavcich [6] a[19] vyse, zalobkyné na vyzvu spravniho

4 4 v V1 /. / v / /. M / 4 v v 4
organu prvniho stupné sdélila Gplné a dostatecné daje o konkrétni osobé s dorucovact
adresou na izemi CR. Nic nenasvédCuje tomu - a spravni organy to ani netvrdi - ze by se
jednalo o obstrukéni ¢i zneuzivajici taktiku s cilem vyhnout se postihu za spravni delikt.
Zalobkyné naopak uvedla plausibilni a fadné dolozené tvrzeni, ze predmétné vozidlo
v dobé pred spachanim prestupku prodala jiné osobé, pricemz ta tak v inkriminované dobé
mobhla byt ridiem vozidla, a tedy i prestupcem.

[24] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.2 As346/2018 - 22, konstatoval, ze ,[z]a
situace, kdy se nejednalo o obstrukini chovini provozovatele vozidla, aprobuje Nejvyssi spravni
soud posouzeni krajského soudu, Ze odloZeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich [minén tehdy aplikovany zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich - pozn. soudu]
bylo predcasné, nebot’ proostupriovy spravni organ neucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, resp. jich neproved| dostatecné mnoZstvi, procez nebyla spinéna podminka § 125f
odst. 4 pism. a) zdikona o silnicnim provozu. Prvostupriovy sprdvni orgin mél k dispozici
dostatek konkrétnich identifikacnich didaji sdélené osoby; paklize jejich pravdivost nevyloucil
lustract sdélenébo Tidice v centralnim registru obyvatel, nebylo na misté ibned p¥i (teprve) proni
obtizi s dorucovinim zanechat vsech dalsich krokd a bez dalsitho pristoupit k odloZeni véci. |(..)
Nelze taktéz bez dalsiho dat za pravdu #vaze Zalovaného, Ze pokud oznacenmy 7idi¢ nemd
domovni schranku, nevyzvedne si na zdakladé vyzvy zanechané najiném vhodném misté
postovni zasilku osobné na posté. StéZovatel md sice pravdu v tom, Ze prvostupriovy spravni
organ se nedozvédél Zadné dalsi indicie, na zakladé kterych by mobl zjistit pachatele prestupku;
ve shod¢ s krajskym soudem vsak jiz nelze soublasit s jeho presvédcenim, Ze k tomu prvostupriovy
spravni organ vyuZil veskeré moznosti, které se mu rozumné nabizely. (...) V projedndvané véci
ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal tikony ucinéné prvostupriovym sprivnim orgdnem
za dostatecné naplnént k poZadavku nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zikona
o silnicnim provozu; po vrdceni dorucované pisemnosti z divodu jejiho nevyzvednuti na posté
a nemoznosti uloZit ji do domovni schrinky adresita mél prvostupriovy spravni orgin provést
dals{ smysluplny sikon reilné sméfujici ke zjisténi pachatele prestupku, resp. kontaktovini
oznaceného Tidice, ateprve vpripadé jejich nezdaru mobl wvéc odloZit“ (zvyraznéni
pridano - pozn.soudu).
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[25] Ke stejnym zavérim dospél kasa¢ni soud ivnyni reSeném pripadé. Poukazuje
ptitom dale nasvdj rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, ze kterého
vyplyva, ze ,[plokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznacf za vidice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedar’? dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych kroki
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich [spravné minén zakon o silniénim provozu -
pozn. soudu] naplnéna a spravni orgian po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni delikt.“ V dané véci vsak nemohl spravni organ prvniho stupné uzavfit, ze oznacené
osobé se nedafi dorucovat, nebof vyzvu k podani vysvétleni dorucoval pouze jednou,
dorudit tuto pisemnost se podafilo a nevratila se s tim, Ze adresat je na predmétné adrese
neznamy nebo se odstéhoval, jak trefné podotknul ikrajsky soud. Bylo proto vskutku
predcasné véc bez dalsich krokt odlozit a v tomto sméru zdejsi soud napadeny rozsudek
aprobuje.

[26] Nejvyssi spravni soud sije védom, ze citovany judikat ¢.j.2 As 346/2018 - 22,
nedava konkrétni odpovéd nato, jaky dalsi ,smysluplny sikon redlné smérujici ke zjisténi
pachatele prestupku mél spravni organ prvniho stupné provést. Kromé opétovného pokusu
o doruceni predvolani k podani vysvétleni, coz jako dal$i mozny tkon predestrel krajsky
soud v napadeném rozsudku, se dale nabizi moznost predvedeni dotCené osoby v souladu
s § 137 odst. 1 spravniho radu, ve spojeni s § 60 spravniho radu, pokud by se na predvolani
bez omluvy a dostatecného duvodu nedostavila. Pri takovém postupu je samozrejmé
nezbytné Setfit zakladni prava predvolané osoby, predevSim princip zakazu
sebeobvitiovani & sebeusvédtovani, ktery plyne z interpretace &l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych priv azékladnich svobod [viz nalez Ustavniho soudu ze dne
18.2.2010, sp.zn. I US 1849/08 (dostupny na https://nalus.usoud.cz), ktery se tykal
ulozeni poradkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni; k tomu srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j.3 As8/2015-23]. Soud predesila, ze obecné
by bylo mozné predvedeni chapat jako postup nad ramec nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 pism.a) zakona osilnilnim provozu, avsak skutkové okolnosti
projednavaného pfipadu jsou natolik specificke (zalobkyné dolozila prodej predmétného
vozidla jiné osobé a poskytla k ni veskeré dostupné kontaktni Gdaje), ze si zde takovy
postup predstavit lze. S ohledem na zminované skutkové okolnosti také mohl spravni
organ prvniho stupné ucinit dotaz na prislusné organy (v dané véci na cizineckou policii ¢i
Ministerstvo vnitra), zda u pana K. neeviduji jinou hlasenou ¢i dorucovaci adresu, nez ktera
byla uvedena na dokumentech predlozenych zalobkyni.

[27] Diléi tvrzeni stézovatele, ze béznou situaci vjinych rizenich je, ze adresat -
provozovatelem oznaceny ridi¢ vozidla - po doruceni vyzvy k podani vysvétleni nereaguje
v . v 7 v/ V. . . A / ’
avéc je mozné bez dalstho odlozit (viz v odstavci [10] vySe), nema ve vztahu k nyni
projednavané véci sohledem na vySe uvedené relevanci. Jedna se pouze o niéim
v / 4 vV / lo%4 / M Vev/ v/

nepodlozeny nazor stézovatele, ktery opomiji skutkové okolnosti nynéjsitho pripadu.
Stézovateli lze prisvédéit pouze v tom, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze zalobkyni
v / Ve 1oV Y v 4 4 /4 4 v 4 v M /
oznacenému ridi¢i nebyla zasilka s predvolanim k podani vysvétleni dorudena. Krajsky
soud konkrétné v odstavci 28 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[plouhé vriceni
nedorulené zdsilky obsabujici predvolani k podani vysvétleni z tuzemské adresy (...) krajsky soud
nepovazuje za okolnost, kterd sama o sobé neumoznila spravnimu organu ucinit zivér o tom, Ze
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prestupek mobla vskutku spachat Zalobcem oznalend osoba“ (zvyraznéni pridano - pozn.
soudu). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna spise o formulacni nepfesnost - je totiz
v o / v 4 4 / v /4 4 4 4 v/ 4 i
ztejmé, ze pohledem pravni Upravy doruCovani ve spravnim rizeni (viz § 24 odst. 1
spravniho radu) byla predmétna zasilka po uplynuti desetidenni Glozni doby dorucena.
Krajsky soud chtél patrné vyjadfit, ze pisemnost se fakticky nedostala do dispozice
adresata. Toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot stézejni
4 4 4 v M / \4 v 4 v 4 v . v v / bd
pravni zavér krajského soudu o tom, ze odlozeni prestupkové véci bylo predcasné, nebot
spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, s ohledem
na argumentaci predestrenou vyse obstoji.

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zakonem.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[29] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v VO /. v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné nahradu nakladd neuplatnila a Nejvyssi

4 4 M i \4 ./ Ve / 4 i i v/ 4 v 7/

spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji néjake naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti vznikly. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



