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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni mésto
Plzen, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, zast. Mgr. Be. Vladimirem Novym, advokatem,
se sidlem Zizkova 52, Plzeti, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, &. j.
7P/5237/16, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 57 A 61/2016 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. OZP-BAR/23235/2015, ulozil Méstsky urad
Nyrany (dale jen ,prvostupniovy organ®) zalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, (stavebni zikon), jehoz se dopustil zalobce tim, ze jako
stavebnik v obdobi od kvétna do listopadu 2012 provedl stavbu vodniho dila
»Protipovodriové opatreni Radobycice-Pod Skalon® v rozporu svydanym povolenim
k provedeni stavby vodniho dila ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. STAV/00427/09/13, jez mu
ukladalo provést stavbu podle projektové dokumentace ovéfené vodopravnim tradem
ve vodopravnim fizeni a zakazovalo provést zmény bez pfedchoziho projednani
svodopravnim tU¥adem. Zalobce viak provedl pii realizaci stavby bez predchoziho
projednani s vodopravnim ufadem letné zmény, které prvostupniovy organ ve vyroku
rozhodnuti podrobné popsal a vyhodnotil jako vyznamné svym rozsahem i charakterem.
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Tyto nepovolené zmény byly zjistény pfi zavéreéné kontrolni prohlidce stavby dne 23. 4.
2013, jez se konala k zadosti zalobce o vydani kolaudaéniho souhlasu.

[2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti prvostuptiového
organu tak, ze v jeho vyroku opravil zjevnou chybu v psani, ve zbytku jej potvrdil.

[3] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni rozhodnuti
/4 4 4 o V o v V_V 4 \4 4 Ve VvV o+ 7 A% 4
spravnich organu obou stupna, popr. upusténi od ulozeni pokuty, ¢i alespon jejiho snizeni.
Nepopiral, ze k nepovolenym zménam stavby pred jejim dokondenim doslo. Namital
v v v / v . . 77 Ve / v .
vsak, ze spoleCenska nebezpecnost jeho jednani, pfiposouzeni v kontextu vsech jim
podrobné popsanych okolnosti ptipadu, byla natolik nizka, ze nelze dovodit jeho
odpovédnost za spravni delikt. Vysvétlil, Ze stavba byla z duvodu zajistovani financovani
realizovana az 5 let po zpracovani projektové dokumentace (zpracovana byla v listopadu
2007), pricemz odchyleni se od ni bylo objektivné nutné, zména byla Gcelna, vhodna a
v M v/ i / V.V 4 4 4 M 4 4 v v/ 4
predstavuje lepsi technické reseni. Formalni projednani zmény by znamenalo nezadouci
oddaleni dokonéeni stavby, jez byla realizovana ve vefejném zajmu a v trvalém a akutnim
ohrozeni povodni, které také v Cervnu 2013 zabranila. Zajem na ochrané zivott, zdravi a
M v o v v J'A /& 4 4 v 4 4
majetku obcanli proto nutné prevazil nad zjymem naformalnim dodrzeni stavebnich
predpisu. V rozsahle zalobé vytykal zalobce zalovanému vady fizeni, jakoz
i neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti z mnoha davoda. V doplnéni zaloby
ozna¢il rozhodnuti zalovaného dokonce za nicotné.

[4] Krajsky soud vyhodnotil vSechny zalobni body jako nedivodné a zalobu v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
A% M / vV v v/ 4 v / v A4
stiznost. Krajsky soud se dle stézovatele predevSim nespravné a netplné vyporadal
s zalobnim bodem absence spolecenské skodlivosti (bod 5.3.2. zaloby), nebot prakticky
shodné u vétSiny namitanych okolnosti, v nichz stézovatel spatroval davod snizeni
spolecenske skodlivosti az na nepatrnou miru, pouze uzavrel, ze tyto neopraviuji
stavebnika k poruseni postupt dle stavebniho zakona, resp. ze s nimi zakon nepodita,
ptipadné, ze zadna vyluka z postupt dle stavebniho zakona pro stézovatele neplati.
Krajsky soud tim nespravné ztotoznil pojmy protipravnost a spolecenska skodlivost.
Spolecenskou skodlivost shledal soud v samotném naplnéni znaka skutkové podstaty

4 4 i / 4 / M M V. v 4
spravniho deliktu a nezabyval se namitanymi okolnostmi ve vztahu k mire spolecenské
skodlivosti. V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu krajsky soud odmitl v ramci Gvah
o spolecenske skodlivosti hodnotit nepfiméfenou délku fizeni. K provedeni stavby doslo
v roce 2012, zavéreéna prohlidka stavby se konala dne 23. 4. 2013 a napadené rozhodnuti
bylo vydano 2. 5. 2016. Stézovateli pritom nelze jakykoli podil na délce tizeni pridist

4 4 / v o 4 4 o .
(navrhem na provedeni vyslechu 3 svédkd nelze tak zasadni pritah ospravedlnit).
Ustanoveni § 182 odst. 3 stavebniho zakona, na které soud odkazal, s namitkou nesouvisi.

[6] Nespravné a netuplné se dle stézovatele krajsky soud vyporadal i1 s zalobnim bodem
absence objektioni stranky spravniho deliktu (bod 5. 3. 3. zaloby). Namitl, ze oznaceni
specialniho subjektu, tedy osoby, ktera muze byt za spravni delikt odpovédna, neznamena
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rezignaci na prokazani objektivni stranky deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 - 70). Stézovatel uvedl, ze jako stavebnik zcela
prenesl povinnosti pri pfipravé, provadéni a kontrole stavby na odborné subjekty, a to na
zhotovitele (stavebniho podnikatele) astavebni dozor, pticemz je vylouceno, aby
zameéstnanci stézovatele realné kontrolovali spravnost jejich postupu. V fizeni nebylo
4 4 v/ 4 4 A 4 4 4 VvV M Vo 4 4
prokazano zadné konkrétni jednani, kterym by stézovatel, resp. osoby, jejichz jednani mu
. Veve ’ . / ’ . /) 7
je pricitatelneé, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Soudem akcentované jednani
stézovatele (nedomahani se odstranéni skodného jednani a uvedeni stavby do souladu s
vydanym stavebnim povolenim, obhajoba realizace stavby v rozporu se stavebnim
4 v/ M4 v 4 4 v /4 /e
povolenim a zadost o jeji dodate¢né povoleni), nastalo az poté, kdy byly zahajeny postupy
v souvislosti s tvrzenym porusenim stavebniho zakona, tudizZ nema vyznam pro posouzeni
naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu.

[7] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil i namitku neuskutecnéni sistniho
jednani a neumoznéni vicastnit se provddeéni ditkazii (bod 5.4 zaloby). Institut nahlizeni do
spisu nemuze nahradit Gcast pti provadéni dukazt, pfi némz muze Gcastnik bezprostfedné
reagovat na vahy spravniho organu. Ustni jednani dne 19. 4. 2013, na néZ krajsky soud
odkazal, nebylo provedeno v ramci fizeni o spravnim deliktu, které bylo zahajeno az 24. 6.
2013, nybrz v ramci kolaudace.

[8] Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel nerozporoval vymezeni odlisnosti projektové
dokumentace a skutetného provedeni stavby prvostupnovym organem, uvedené
pti vyporadani zalobniho bodu neprovedeni ditkazi (bod 5.5 zaloby), nema oporu ve spise.
V odvolani stézovatel uvedl, ze ,dalsi t7i ditkazy byly navrZeny k vyvrdceni rvrzeni spravnibo
orgdanu, Ze sitka stavby neodpovidd pivodnimu stavebnimu povoleni a dale k prokdzani
vhodnosti pouzité zeminy i jejiho spravného hutnéni.“ Neni ani pravdou, ze k prokazani
odli$nosti stavby bylo uskutecnéno Gstni jednani na misté samém, k tomu doslo v ramci
kolaudace stavby. Tim spiSe mély byt listinné dikazy tykajici se porovnani odlisnosti
/ v v i 4 v/ v Vv i v
povolené askuteéné realizované stavby radné provedeny. Stézovateli vsak bylo
v v 4 4 /v i \4 4 M vVv/ 4 4
znemoznéno se dokazovani Ucastnit, coz dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjadfeného ve véci sp. zn. 7 As 57/2010, neni v fizeni o spravnim deliktu mozne.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na svém pravnim zavéru
4 A v 4 v v 4 M / 4
uvedeném ve vyjadreni k zalobé a s argumentaci krajského soudu souhlasi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Stézovatel podradil v kasac¢ni stiznosti tvrzené duvody pod § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. (nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem), kam zafadil nespravné
posouzeni absence materialni stranky spravniho deliktu a neexistence objektivni stranky
spravniho deliktu krajskym soudem, a dale pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni
v 4 4 4 / v M / \4 /4 4 Ve
pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit),
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kam zaradil nespravné posouzeni otazek neuskuteénéni tUstniho jednani, neumoznéni
/v i VvV Ve 4 v 4 o o 4 4 v/ 4 4 v /

Ucasti stézovatele priprovadéni diukazd ve spravnim rizeni a neprovedeni navrzenych
o o

dukaza.

Materialni stranka spravniho deliktu

[12] Podstatou spravniho deliktu je protipravni jednani subjektt spravniho prava, za které
lze ulozit spravnépravni sankci. Zakladnimi znaky spravniho deliktu pravnické osoby
(dnes jiz prestupku) jsou: (1) protipravnost, (2) formalni znaky - a to jednak obecné
(existence pravnické osoby), jednak typové (tvotici znaky skutkové podstaty, tj. subjekt,
objekt, objektivni stranka), a dale (3) materialni znak (spoleenska skodlivost), jakozto
hmotnépravni korektiv v konkrétni véci. Ackoli pravni Gprava spolecenskou skodlivost
jako znak spravnich deliktG nestanovi, musi byt shledana, nebot se jejich trestnost ridi
obdobnymi principy, jakymi se fidi trestnost trestnych ¢ind ijednani napliujiciho
formalni znaky prestupkt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8
As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze spolecenska
skodlivost je zasadné dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a materialni
strankou spravniho deliktu se ma smysl blize zabyvat toliko v hrani¢nich pripadech,
pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty deliktu,
pridruzi takove dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim pachatele
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (srov. rozsudek ze dne 14. 12.
2009, ¢&. j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne
9.8.2012, ¢. 5.9 As 34/2012 - 28). V rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢&. 5. 1 Afs 14/2011 - 62,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a
funkci spravniho trestini (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani
minimdlni  branice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni  spolecenské
nebezpecnosti zabyvat i v odidvodnéni. Obzvlasté u spravnich deliktd, jejichz naplnéni
nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (jak vypljvi z vyse uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o
okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpisob jeho spdachani, pobnutky a
o0soba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zidny vliv.

[14] Jelikoz stézovatel od pocatku fizeni oznacoval $kodlivost svého jednani za natolik
malou, ze nepostacovala k odpovédnosti za spravni delikt, spravni organy obou stupna
se explicitné v odtvodnéni svych rozhodnuti materialni strankou spravniho deliktu
zabyvaly.

[15] Zalovany vySel ze smyslu a ulelu pravni Gpravy, ktery spatfil v zajmu na posouzeni
stavby pred jeji vlastni realizaci scilem zajistit soulad vystavby svefejnym zajmem,
pricemz odkazal na § 115 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Grad ve
stavebnim fizeni stanovi podminky pro provedeni stavby, jimiz pravé ochranu verejného
/. .. 4 4 v / v v v 4 4
zajmu zajisti. Dale se zalovany podrobné vénoval vSem okolnostem, které dle tvrzeni
vV 4 v / vV M b M /4 4 IV v
stézovatele miru spoledenske skodlivosti jeho jednani snizily az pod nepatrnou mez, a
dospél k zavéru, ze zadna zzalobcem tvrzenych skuteénosti necini jeho jednani
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neskodnym. Vyloudil pfitom moznost prevahy zajmu jedné skupiny (oblant ¢asti mésta)
nad obecnym zajmem spole¢nosti na dodrzovani zakont.

[16] Stézovatel v bodé 5.3.2. zaloby setrval na stanovisku, ze jeho jednani spolecensky
skodlivé neni, a to ztéchto divoda: (1) potfeba odchylit se od pofizené projektové
dokumentace byla zjisténa po zahajeni stavby abyla vyvolana objektivnimi
a nepredvidatelnymi okolnostmi, ato zejména posunem koryta feky Uhlavy, k némuz
od doby vydani stavebniho povoleni doslo, pricemz zmény byly doporudeny projektantem
a technickym dozorem investora a byly posouzeny statikem; (2) stavba byla provedena za
trvalého i akutniho ohrozeni povodni, tudiz vetejny zijem na jejim rychlém dokonceni, a
tim 1 ochrané zivota, zdravi a majetku, nutné prevazil nad zijmem na urbanisticko-
estetickém hledisku vcetné dodrzeni procesnich pravidel stavebniho zikona; (3) ochrana
zivota, zdravi a majetku osob je nedilnou soucasti vefejného zijmu, ktery stézovatel,
jakozto Uzemné samospravny celek, musi dle § 2 odst. 2 zakona o obcich chranit; (4)
opravnéné spoléhal na spravnost postupu odbornych subjektl, jimz realizaci zadal;
(5) zménami stavby nedoslo ke vzniku $kodlivého nasledku ani skody; (6) zmény stavby
byly provedeny s védomim a stné vyjadienym souhlasem pfislusného organu, vodopravni
/ V. o v 4 v 4 v/ / v 4 4 v M
Grad nevznesl v pribéhu provadéni stavby zadnou vyhradu a dotcené organy nemély proti
realizaci stavby pfi kolaudaci namitek; (7) zmény stavby predstavuji vhodnéjsi (trvalé) a
/v Vev/ i / V.V 4 M / i / v i 4 4 i 4

Ucelnéjsi technické reseni, nejednalo se o svévoli, nybrz o racionalni efektivni postup; (8)

4 o * / Vv v 4 v v v 4 Ve M v

stavba plni svij Gcel, coz prokazala bezprostfedné po dokonceni pfi povodni v ervanu
2013. Soucasné stézovatel v této pasazi zaloby namital, ze zalovany v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu odmitl pfi hodnoceni spolecenskeé skodlivosti prihlédnout k délce tizeni.

[17] Krajsky soud se existenci materialni stranky spravniho deliktu vénoval na str. 28 az
35 rozsudku, kde nejprve obsahle citoval zrozhodnuti zalovaného, sjehoz zavéry
se ztotoznil. Ve vlastnich Gvahach uvedl, ze spravni delikt podle § 180 odst. 2 pism. g)
stavebniho zakona je deliktem poradkovym a jeho smyslem je zajistit poradek na Gseku
stavebniho prava, tj. dodrzovani postupu uvedenych ve stavebnim zakoné, coz neni
samoucelné, nebot jeho jednotliva ustanoveni zajistuji standardizovany postup ochrany
verejnych zajmu. Stavebnik se dle nazoru krajského soudu svévolné postavil do role
stavebniho tradu, coz je vylouceno, nebot je v souladu se zasadou nemo iudex in causa sua
treba, aby byl zamér stavebnika konfrontovan s verejnymi zajmy nezaujaté stavebnim
Gradem. Stézovatel ze stavebné technického hlediska realizoval zcela jinou stavbu, o ¢emz
svédéi v prvostupnovém rozhodnuti popsany rozsah zmén. Absence spolecenské
skodlivosti jeho jednani je tak dle nazoru krajského soudu vyloucena.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud, jakoz i pred nim zalovany, hodnotili
materialni stranku predmétného spravniho deliktu zcela vsouladu s citovanymi
judikaturnimi vychodisky. Zalovany i krajskj soud sprivné identifikovali objekt
predmétného spravniho deliktu jako zajem na predbézném posouzeni stavebniho zaméru
pred jeho vlastni realizaci s cilem zajistit soulad vystavby s vefejnym zajmem. Shodné
objekt spravniho deliktu pojmenoval v obdobné véci také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25.3.2011, ¢.j.5As 7/2010 - 60, nanéjz krajsky soud odkazal. V
rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 As35/2009 - 69, publ. pod ¢. 1207/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze ,spolecensky zdjem na respektovini stavebniho
vddu neni samovicelny, nejednd se o Zadnou formalistickou perzekuci (i Sikanu jednotlivci.
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Stavebni zdakon chrani at’ jiZz primo, nebo zprostiedkované celou 7adu dalsich spolecenskych
zdjmi - ochrana vlastnického prava, ochrana zdravi a bezpecnosti osob a majetku, ochrana
Zivotniho prostredi, zajistovani harmonického rozvoje tizemi atd. Ochrana téchto zdjmii
(spolecenskyich wvztabii) je zajistovina pravé v ¥izenich a procesnich postupech vedenych dle
stavebniho zdkona“. Naplnénim formalnich znakG pfedmétného spravniho deliktu tak
4 v 4 v 4 4 4 v 4 7. v/ A v M */ 4
zasadné dochazi k poruseni zakonem chranéného zajmu, ¢imz je naplnéna i materialni
, . , Ve ’ ’ . vV/ ’ v .
stranka deliktu. Jedna se pfitom o spravni delikt vy$si typové nebezpecnosti,
\4 4 4 ./ Ve 4 /7 Y% M4 oV / i v
coz zakonodarce vyjadtil horni hranici vySe sankce, jez muze byt pachateli ulozena
(500.000 K.

[19] Konkrétni spolecenskou skodlivost jednani stézovatele popsal prvostupniovy organ
na str. 12 svého rozhodnuti takto: ,Stavebnik se obratil na projektanta a statika, kteri nejsoun
oprdvnéni k projektovini vodohospodarskych staveb, a podle jejich dokumentace proved! stavbu
specialnibho vodniho dila, které mda v ramci protipovodriovych opatieni chrinit Zivotni
prostredi, Zivoty, zdravi obcanii méstské Casti Radobycice a jejich majetky. Timto
nezodpovédnym postupem a v primém rozporu se stavebnim zdakonem naopak obrozil kvalitu
protipovodriovych opatieni v lokalité, nebot’ zména stavby nebyla posouzena ani opravnénym
projektantem, ani dotCenymi organy, ani ucastniky vizeni. Vtomto kondni spatiuje spravni
organ spolecenskou skodlivost ¢inu.“ Nejvyssi spravni soud toliko zpresnuje, ze skodlivost
¢inu spociva v nerespektovani povinnosti stézovatele podrobit zménu stavby pred jejim
dokondenim predem verejnopravni kontrole a umoznit tim stavebnimu Uradu posoudit
soulad takové zmény se vSemi zajmy, které jsou ve stavebnim fizeni vazeny, a to u stavby
tak zasadniho vyznamu a s vlivem na okoli.

[20] Otazkou samotné protipravnosti jednani stézovatele se krajsky soud zabyval
pfi posuzovani stézovatelem tvrzené okolnosti vylucujici protipravnost v podobé jednani v
krajni nouzi. Vytykaného ztotoznéni protipravnosti a spolecenské skodlivosti se krajsky
soud nedopustil, byt odliseni téchto kategorii neni snadné. Naopak zjevné vychazel z toho,
ze pro trestnost jednani, které je protipravni a naplnilo formalni znaky spravaiho deliktu
podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona (ke zpochybnéné objektivni strance deliktu
. 7V / / Ve / v 7 Vv . .
viz nize), bylo nezbytné, aby vykazovalo také urcitou miru spolecenské skodlivosti, a to
pravé ve vztahu k porusené povinnosti. Krajsky soud totiz v ramci hodnoceni stupné
spolecenskeé skodlivosti posuzoval, do jak velké miry byla stavba v rozporu se stavebnim
4 M vVv/ 4 4 4 4 4 b 4 v i M
povolenim. Nejvyssi spraval soud s timto posouzenim souhlasi, nebot mira Skodlivosti
jednani v posuzované véci nutné spociva predevsim v povaze a mife odchylky zmény
stavby od ovérené projektové dokumentace, jakoz i v potencialnim vlivu takto zménéné
stavby na okoli.

[21] Stézovatel sice ve vyctu okolnosti snizujicich dle jeho nazoru spolecenskou skodlivost
¢inu (viz odst. [16]) nepoukazal na rozsah uskuteénénych zmén, avSak na str. 3 zaloby
uvedl, Zze bylo nutné se od projektové dokumentace stavby odchylit nepodstarnym
zpiisobem.

[22] Krajsky soud proto zcela davodné akcentoval, ze se stézovatel od schvalené
. 4 ’71° Vi v . .o ’ .
projektové dokumentace odchylil zasadné, de facto postavil zcela jiné objekty, resp.
objekty zcela jinych parametru, nez jaké byly schvaleny ovéfenou projektovou
dokumentaci. Prvostupniovy organ vsouladu se zjisténimi prfi zavérecné kontrolni
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prohlidce v rozhodnuti shrnul, ze stézovatel mél postavit zemni hraz s patnim drénem
20,5 az 1 m vysokou zelezobetonovou zed’ s dchyty pro mobilni hrazeni, namisto toho
vSak postavil zemni hraz bez patniho drénu a monolitickou betonovou zed' vysokou 3 m,
VeV \4 / / 4 v v v 4
pricemz z popsanych odchylek vyplyva, ze zalobce neprovedl bezpecnostni prvky stavby
. /7 Vv /4 v 4 4 i v 4 4 v
jako ukotveni zelezobetonové stény do terénu pomoci 12 pilot a odvodnovaci drén v paté
hraze, nedodrzel sklon svaha, sitku v koruné sypané hraze, ani typ a kvalitu materialu
pouzitého k opevnéni bfeha. Pri kontrolni prohlidce bylo nadto zjisténo, ze skuteéné
provedeni stavby neodpovida ani ke kolaudaci predlozené dokumentaci skutecného
provedeni stavby. Jinymi slovy, stézovatel nejenze nepostavil stavbu, kterou postavit
v i i v v /v 4 v M \4 .. V. Vv M
mél, ale nepostavil ani presné takovou stavbu, o niz nasledné tvrdil, Ze ji skutecné postavil.

[23] Spolecenska skodlivost takového jednani je zcela jednoznacéna, a tudiz je materialni
stranka spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona naplnéna. Zmény
popsaného rozsahu a charakteru (ve vétsich podrobnostech viz vyrok rozhodnuti
prvostupriového rozhodnuti, ktery krajsky soud v Gvodu rozsudku ocitoval) musely byt
postupem dle § 118 stavebniho zakona povoleny vodopravnim udfadem pred jejich
provedenim, a pokud ktomu nedoslo, bylo nutné zahijeno fizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a zcela opravnéné
téz rizeni o spravnim deliktu. Jak spravné zalovany uvedl, ani skuteénost, ze v roce 2015
byly zmény stavby dodatecné povoleny a k nafizeni jejich odstranéni nedoslo, nic neméni
na zavaznosti primarniho poruseni povinnosti obstarat si na takto zasadni zménu stavby
predem povoleni postupem dle § 118 stavebniho zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pokud by provedeni stavby v rozporu
se stavebnim povolenim skutené spocivalo v toliko nepodstatném odchyleni se
od schvalené projektové dokumentace, jednalo by se pravé o pfipad natolik nizké
spoleCenské nebezpelnosti ¢inu, ze by odpovédnost za spravni delikt nebyla zalozena.
Provedeni nepodstatnych zmén sice formalné rovnéz naplni skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 180 odst.2 pism. g) stavebniho ziakona, nebot stavebnik provede stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim, avsak takové jednani nelze oznalit za vyznamné
spoleCensky nebezpecné uz proto, ze stavebni zakon pfipousti jednoduchy a neformalni
mechanismus zhojeni nasledku takového jednani Gfednim postupem v ramci uvedeni
stavby v uzivani (vyznacCeni nepodstatnych zmén v dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby predkladané szadosti o vydani kolaudacniho souhlasu podle §122 odst. 1
stavebniho zakona, a nasledny postup stavebniho Uradu dle § 121 stavebniho zakona).
Popsana situace pak nepovede ani k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby
a nutnosti pozadat o dodate¢né povoleni. Nutno vsak zduraznit, jak uved]l Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 7 As 17/2010 - 101, ze je to stavebni Urad, ,ktery
na zdkladé skutkovych zjistént, své vvahy a s obledem na stivajici spravni praxi v obdobnych
pripadech v dané lokalité posouds, zda se jednd o nepodstatnou odchylku ve smyslu § 121 odst. 1
stavebniho zdkona, anebo jiZ o rozpor s rozhodnutim stavebniho uvadu ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

[25] Posuzovany piipad byl vsak zcela odlisny, nebot stézovatel provedl zasadni
zmény konstrukéniho charakteru, vyzadujici povoleni vydané v fizeni o zméné stavby

v ./ v 4 4 4 i v / 4 o 4 4
pred jejim dokoncenim s nutnosti souhlasnych stanovisek dotéenych organt a zachovani
prav dalsich Gcastnikt fizeni. Tuto skutenost ostatné sam stézovatel potvrdil tim, ze
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/. /4 4 / V. v v 4 *V/ 4 v 4
tvahu vodopravniho Gradu o povaze zmén nezpochybnoval a v ramci fizeni o odstranént
nepovolenych zmén stavby pozadal o jejich dodateéné povoleni.

[26] Krajsky soud dale srozumitelné a vécné spravné vyhodnotil, Ze stézovatelem tvrzené

okolnosti nejsou takové povahy, aby vyloudily spolecenskou skodlivost jednani

stézovatele. Nejvyssi spravni soud zohlednil nejen obsah vlastnich Gvah krajského soudu,
/ v * 7 \4 4 * Vv . 4 4 . . Vv \4 .

nybrz 1 Gvahy zalovaného, jez krajsky soud obsahle citoval a s nimiz se ztotoznil.

[27] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze objektivni nutnost odchyleni
se od ptvodni dokumentace neopravriovala stézovatele k poruseni postupu dle stavebniho
zakona, neslo-li o jednani v krajni nouzi. Samotna skutecnost, ze potreba zmény stavby
byla vynucena zejména situaci na stavenisti, je zdGvodnénim pohnutky, jez vsak v pripadé
objektivni odpovédnosti nemize mit na naplnéni materialni stranky spravntho deliktu
zadny vliv (viz judikatura citovana v odst. [18]). Z téhoz divodu nemuze spolecenskou
skodlivost jednani spolivajiciho v provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim
ovlivnit dal$i okolnost spocivajici v subjektivnim hledisku, a to dobra vira stézovatele, ze
zadal realizaci subjektim nadanym patfiénou odbornosti, jak uvedl zalovany na str. 13
zalobou napadeného rozhodnuti.

[28] Ke snizeni, natoz pak vymizeni spolecenské skodlivosti jednani stézovatele nedoslo
ani s ohledem na okolnosti, za nichz byl skutek spachan, nebot trvalé a akutni ohrozeni
4 M M / v/ 4 4 4 4 4 4 vV o
povodni, jak krajsky soud uvedl, nebylo v fizeni prokazano. Spravni organy obou stupnt
se stézovatelem tvrzenou permanentni povodriovou situaci a potrebou stavbu rychle
dokonéit podrobné zabyvaly a vyhodnocenim podkladt obsazenych ve spise jeho tvrzeni
vyvratily. Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti tuto skutecnost nenapada, nebude Nejvyssi
spravni soud obsahla zjisténi spravnich organt anisumarizovat, toliko konstatuje,
\4 / i o 4 4 v/ 4 4 \4 /
ze provedenymi dukazy ve spravnim fizeni bylo vyvraceno, ze by byla stavba zhotovovana
\4 N4 Ve / M 4 4 / N4 4 4 4 v/ /
ve stavu vyzadujicim okamzité jednani a neskytajicim prostor pro ziskani fadného
povoleni zmén od stavebniho ufadu, tj. za okolnosti, jez by stupen skodlivosti ¢inu
v * Vv v /4 4 .V v vV / o v 4
pro spole¢nost snizovaly. Povodnova udalost v lokalité nastala az 7 mésict po dokonceni
stavby, Casovy prostor pro ohlaseni a projednani zmén byl dostateény a k zadnému
rychlému dokondovani stavby nedoslo. Naopak dle zjisténi prvostupnového organu
4 4 4 4 / v 4 4 v v 7 v v
ze stavebniho deniku byly stavebni prace planované dvakrat na vice nez mésic preruseny.

[29] Tvrzena védomost vodopravniho tfadu o provedeni zmén a existence ustniho
souhlasu s nimi rovnéz nebyly, jak krajsky soud uvedl, prokazany. Durazné je také treba
odmitnout, a krajsky soud tak i vyslovné ucinil, ze by spolecenskou skodlivost provadéni
staveb v rozporu se stavebnim povolenim bez predchoziho schvaleni zmén pfislusnym
uradem jakkoli snizoval fakt, ze soucasti tkolt obce je ochrana zivota, zdravi a majetku
osob, nebot obec neni povolana k ochrané tohoto verejného zajmu cestou porusovani
zakonu.

[30] Krajsky soud take vysvétlil, ze absence skuteCnosti, které nejsou znakem skutkove
. */ 4 v oV IV v v . Ve

podstaty, zde vznik materialni skody, nemuze snizit spolecenskou skodlivost cinu.

I's timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Predmétem Gtoku predmétného
4 4 M 4 v . . M / 4 \4 Ve V. o M

spravniho deliktu neni véc, nejde o delikt majetkovy. Zavaznost ¢inu naopak zvysuje, jak

jiz soud uvedl, samotna hrozba vzniku skod v dusledku provedeni nepovolenych zmén
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u stavby tohoto druhu. Spoledensky neskodnym, jak krajsky soud spravné uvedl, nedini
jednani stézovatele ani ovérena funkcnost realizované stavby, ¢i vhodnost a {Gcelnost
nového technického feseni, nebof podstatu sankcionovaného jednani nijak neovlivriuji.
Neni podstatné, zda provedené zmény byly objektivné ,k lepsimu® ¢i ,k hor§imu®, ani zda
byly ,vynucené okolnostmi“ ¢i slo o ,rozmar stavebnika“, podstatou sankcionovaného
jednani je to, ze stézovatel nepozadal o povoleni zmén stavby predtim, nez je realizoval.
Bylo-li dle stézovatele Glelnéjsi postavit stavbu jinou nez schvalenou, musel o povoleni
v v v 4 v/ 4 /V / v Vv . 4
zmény stavby pred dokondenim pozadat a prokazat soulad zamyslenych zmén s vefejnym
/4 M v 4 4 4 / V. M v i v 7 IV

zajmem, jenz stavebni (vodopravni) Urad posuzuje z fady hledisek. Splnéni Gcelu stavby
vplném rozsahu ostatné nebylo pfi povodni véervnu 2013 provéfeno, nebot
prvostupnovy organ v rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze puvodni protipovodriova
hraz byla projektovana pro uroven stoleté vody, jiz tato povoden nedosahla.

[31] Pokud krajsky soud uvedl, Ze spolecenskou skodlivost jednani stézovatele nent s to
vyvratit ani jim tvrzeny vétSinovy nazor obcant mésta, ze dodrzovani formalnich postupa
dle stavebniho zakona neni vzdy nezbytné, vyznamové zalobni namitku neposunul (jak
mu vytyka stézovatel v kasaéni stiznosti), toliko ji formulacné zkratil. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tato namitka vychazela znepodlozeného a mylného
predpokladu, ze zajem obyvatel Plzné spocival ve vystavbé jakeékoli, tj. 1 neschvalené
(a potencialné nebezpecné) protipovodnové ochrany.

[32] Reakci krajského soudu na namitku nezohlednéni délky fizeni, jakozto faktoru
snizujictho nebezpecnost ¢inu pro spolenost, sice nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
zcela ptiléhavou, diléi nepresnost vSak nedini rozsudek krajského soudu nezakonnym.
Deélka rizeni spolecenskou nebezpelnost jednani nesnizuje. Otazka vydani rozhodnuti
v primérené lhuté maze mit vliv na pripadnou odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad), nikoliv vSak na stupen skodlivosti cinu pro
spolecnost.

[33] Nejvyssi spraval soud k tomu uvadi, Ze trestnost spravnich deliktt se sice fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinG, z toho vsSak nelze dovozovat
mechanické prevzeti veskerych principt platnych pro trestni pravo, aniz by byly
zohlednény relevantni rozdily. V nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, jehoz se
vV / 5 / v 7. . /
stézovatel dovolaval, Ustavni soud konstatoval, Ze relevantni judikatura Evropského soudu
i 4 4 M i v v v/ v v 4 4 Ve VvV /
pro lidska prava je sice zalozena na tom, ze v pripadé poruseni prava na primérenou délku
fizeni vyslovuje soud poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod,
ptipadné prizna spravedlivé zadostiucinéni, avsak neni vylouceno kompenzovat poruseni
v 5 . / Ve o VV / v/ ’ e v/ s /
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. prava na priméfenou délku fizeni jako soucasti prava na
spravedlivy proces, zastavenim trestniho stihani nebo zmirnénim trestu. Ustavni soud
posuzoval pripad extrémni délky trestniho fizeni (v dané véci pres deset let), zpusobené
jednoznaénymi prutahy v éinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, pfi¢emz se v nalezu
vyjadfoval k délce rizeni z hlediska tcelu trestu odnéti svobody ulozeného fyzické osobé
/ V-* v v < 4 Ve / v/ 4 . v N4
za trestny ¢in. Rozhodné vSak Ustavni soud neoznacil délku rizeni za okolnost ovliviiujici
miru spolecenskeé skodlivosti ¢inu, jakozto materialniho znaku spravatho deliktu.
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[34] Nezohlednénim délky fizeni pri stanoveni vyse sankce zalovany nepochybil.
Stavebni zakon v § 182 odst. 2, ani ve znéni u¢inném pro posuzovanou veéc, ani ve znéni
pozdéjsim, takové kritérium neobsahuje. Povinnost prihlizet pfi ukladani trestu k délce
fizeni a zohlednit jeji nepfiméfenou délku byla vlozena v reakei na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava pii aplikaci &l. 6 odst. 1 Umluvy do § 39 odst. 3 zékona & 40/2009
Sb., trestni zakonik, jenz vSak nelze aplikovat ani analogicky. V rozsudku ze dne 31. 5.
2018, ¢. 5. 1 As 178/2018 - 93, Nejvyssi spravai soud, byt ve véci hospodarské soutéze,
uvedl: ,Je tPeba pripomenout, Ze o analogii se jednd v tom pripadé, kdy se na urcitou situaci
primo pravnim predpisem neupravenou uzije ustanoveni urcitého pravnibo predpisu, které na
ni primo nedopada, ale které je svym obsahbem nejblizsi. Podminkou vyuzit{ analogie je proto
urcitd mezera v zakoné, kterou je potveba vyplnit (viz napr. rozsudek ze dne 1. 3. 20086,
¢ 7. 2As 2172005 - 72). Takovd ,mezera“ se ovsem v zdikoné o ochrané hospoddrské soutéze
nevyskytuje. Tento zakon naopak vyslovné upravuje, k jakym skutecnostem spravni organ musi
pribliZet pri stanoveni vyse sankce. Analogické pouziti norem trestniho prava proto nepripada v
vvabu (viz rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71).“ Citovany zavér je
pouzitelny i v pravé souzené veéci.

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovany ani krajsky soud nespravného pravniho
4 v 4 ./ 4 /4 v v 4 4 4 M 1
posouzeni naplnéni materialni stranky predmétného spravniho deliktu nedopustili.
Stézovatelem tvrzené skutecnosti jednotlivé ani vsouhrnu nesnizily konkrétni
v v M vV 4 4 M 4 4 M i 4 4 b 4
spolecenskou skodlivost stézovatelova svévolného jednani pod minimalni hranici typové
i . . v " /7 4 4 *
skodlivosti predmétného spravaniho deliktu.

[36] Obsah druhého odstavce str. 45 rozsudku krajského soudu vyvraci tvrzeni stézovatele
v kasacni stiznosti, ze v rozsudku chybi posouzeni miry spoleCenské skodlivosti. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze konkrétni stupen spolecenské
skodlivosti jednani byl zvysen jednak osobou pachatele, jiz je obec, ktera vykonava
myj. pusobnost stavebniho (i vodopravniho) Gradu, a tudiz je u ni opravnéné vyzadovana
vysoka mira profesionality anaprosta absence svévolnych postupt nerespektujicich
stavebni zakon, a dale mirou vlivu stavby na okoli, nebot jejim nespravaym provedenim
mohlo dojit nejen k nesplnéni jejiho uéelu, jimz je zabranit povodiiovym skodam, nybrz
naopak ke zhorseni téchto skod. Krajsky soud tyto Gvahy shrnul na str. 44 rozsudku a
Nejvyssi spravai soud na né v podrobnostech odkazuje.

Objektivni stranka spravnibo deliktu

[37] Podstatou zalobniho bodu absence objektivni stranky bylo tvrzeni stézovatele,
\4 4 4 4 4 o vV o 4 M 4 / v/ D 4 4
ze v rozhodnuti spravnich organa obou stupnu neni tvrzeno ani prokazano zadné jednani,
které by bylo pricitatelné stézovateli, resp. ze neobsahuje zadny popis jednani, které by
Ve M M /7 7 / Ve 4 vV v 4 . i 4 4
ucinila osoba jednajici jménem ¢i v zastoupeni stézovatele. K naplnéni objektivni stranky
spravniho deliktu dle stézovatele nemuze dojit toliko tim, ze je nékdo stavebnikem.
Zduraznil, ze stavbu provadél zhotovitel nazakladé smlouvy o dilo astézovatel mél
sjednan technicky dozor. Otazkou nasledku a pricinné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem se krajsky soud dle stézovatele vibec nezabyval.

[38] Podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona ,/pfravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu v
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/ / v . / / / / - /
rozporu se stavebnim povolenim nebo verenopravni smlouvou, ozndmenym certifikatem
autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim

stavby.

[39] Citovana skutkova podstata vyzaduje tzv. specialni subjekt, nebot se tohoto deliktu
muze dopustit toliko stavebnik, jimz se dle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona rozumi
»050ba, kterd pro sebe Zdda vydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni
dpravy nebo zarizeni, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni ipravu
nebo zarizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujicibo stavbu v ramci své
podnikatelské Ginnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby®. Skuteénost, ze
stézovatel byl stavebnikem (osobou, oznalenou za stavebnika ve stavebnim povoleni),
nebyla a neni spornou.

[40] Objektivni stranka, jak jiz bylo uvedeno vyse, je jednim ze (skupin) znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu. Znaky charakterizujicimi objektivni stranku se jednotlive
spravni delikty od sebe odlisuji. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani,
nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi.

[41] Krajsky soud vrozsudku uvedl, ze zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze to byl stézovatel, kdo se dopustil jednani, tj. neprojedndani zmén stavby ve stavebnim
7izent, a ze toto jeho jednani je v pri¢inné souvislosti s nasledkem, tj. faktickym provedenim
stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Dale uvedl, ze zalovany nebyl povinen zkoumat,
kdo konkrétné stavbu provedl a zda je jednani této osoby pricitatelné stézovateli ¢i zda
takova osoba neprekrocila meze svého opravnéni, nebot stézovatel provedeni stavby
4 M M \4 4 /4 v M
v rozporu s povolenim obhajoval a netvrdil, Ze by osoba, ktera stavbu provadéla, jednala
bez jeho védomi ¢i prekrodila meze svého opravnéni. Zalovany dle krajského soudu
spravné odkazal na § 152 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz je to pravé stavebnik, kdo
je povinen dbat na radnou pfipravu a provadéni stavby. Dale uvedl, ze davod, pro ktery se
mohl stézovatel odpovédnosti zprostit dle § 182 odst. 1 stavebniho zakona (vynalozeni
v / \4 4 / 1/ v 4 4 4 M M 4 M Vv M
veskerého pozadovatelného Usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil), stézovatel ani
netvrdil. Rovnéz vysvétlil, pro¢ je na posuzovanou véc nepriléhavy odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 - 65.

[42] Ani Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by davody, pro které neobstalo rozhodnuti
spravniho organu ve véci sp. zn. 4 As 28/2006, byly aplikovatelné na posuzovanou véc.
v M 4 v Vv / v/ v v M 4 4 i N4
Jednalo se o skutkové i pravné zcela odlisny ptipad, v némz jednani charakterizujici
objektivni stranku spravniho deliktu spoéivalo v ,dovoleni“ provozovatele soupravy
/ ’ . ’ . , Ve
nakladniho vozidla, aby byla v provozu na pozemnich komunikacich pouzita souprava
vozidel nesplnujici podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (prekracujici
oV _Vv/ / M VeV v 4 M 4 i v Ve 7/
nejvétsi povolenou délku vozidla), pricemz provozovatelka se branila namitkou, ze pouziti
takového vozidla nedovolila, nebot vozidlo odjelo zjeji firmy v délce odpovidajici
predpisum a toliko v dusledku jednani fidice, ktery jej jiz zcela mimo moznost kontroly a
zasahu stézovatelky nalozil tak, ze povoleny délkovy limit presahlo. V posuzované véci
vsak ,dovoleni“ ani ,prikazani“ zakonem sankcionovaného jednani objektivni stranku
spravniho deliktu necharakterizuje.
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[43] Jednanim se obecné rozumi projev vile ve vnéjsim svété. V posuzovaném pripadé
jednani charakterizujici objektivni stranku spravniho deliktu spoéiva v provedeni stavby
(nebo zmény stavby) pravnickou osobou, ktera je stavebnikem, v rozporu se stavebnim
povolenim. Stavebni povoleni zaklada stavebniku sice pravo provést stavbu, limituje jej
vsak povinnosti respektovat podminky, které mu stavebni urad v povolovacim aktu
k provedeni stavby vymezi. Pojem ,provede“ nelze vykladat toliko jako vykonani
stavebnich praci. Stavebnik fakticky provadi stavbu bud’ svépomoci, nebo (vzdy v pripadé
staveb vyzadujicich stavebni povoleni) prostrednictvim zhotovitele, jimz je stavebni
podnikatel (§ 160 stavebniho ziakona). Provadéni stavby jako stavebnik tudiz nutné
zahrnuje oba uvedené zpusoby. Stavebnik proto nese objektivni odpovédnost za legalni
provedeni stavby vzdy. Na existenci této odpovédnosti nema vliv skutecnost, ze vedle
stavebnika ji nese také stavebni podnikatel (zhotovitel), stavbyvedouci, popt. osoba
vykonavajici stavebni dozor (srov. dal$i skutkové podstaty prestupka sankcionujict
uvedené osoby za poruseni povinnosti stavét, popt.dohlizet nato, aby byla stavba
realizovana v souladu s vydanym povolenim, uvedené v § 178 a nasl. stavebniho zakona).
Samotné zadani stavebnich praci a jejich kontroly zhotoviteli a stavebnimu dozoru
stavebnika odpovédnosti za provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim
nezbavuje.

[44] Pti zjisténi, ze stavba je realizovana v rozporu se stavebnim povolenim a tento rozpor
spociva v nesouladu skute¢ného provedeni stavby se schvalenou projektovou dokumentaci
av poruseni stavebnim povolenim stanoveného zakazu provadét zmény stavby
bez predchoziho projednani se stavebnim tradem, vychazi stavebni Gfad z racionalniho
predpokladu, ze stavbu uvedenym zpisobem provedl stavebnik. Tento pfedpoklad je o to
logictéjsi, pokud nesoulad stavby se stavebnim povolenim vyjde najevo pti zavérecné
kontrolni prohlidce stavby provadéné v souvislosti s zadosti stavebnika o kolaudacni
souhlas, ktery soucasné netvrdi, ze by byla stavba provedena podle zcela jiného projektu
bez védomosti osoby opravnéné za néj v dané véci jednat, ze by se tedy jednalo o svévolné
chovani zhotovitele, ¢i ze by ,Cernou stavbu® provedla zcela jina osoba. Krajsky soud tudiz
zcela spravné poukazal na absenci tvrzeni stézovatele o tom, ze by odborné subjekty, jimz
zhotoveni stavby zadal, prekroCily meze svého opravnéni, jakoz ina skutelnost, ze
stézovatel provedeni stavby vrozporu se stavebnim povolenim obhajoval. Tyto
skutenosti potvrzovaly spravnost predpokladu, ze nepovolené zmény stavby byly
realizovany s védomim stavebnika. Je-li spravnim organum v § 3 spravniho radu ulozeno
zjistit stav véci, o némz nepanuji duvodné pochybnosti, pak této povinnosti spravni organy
dostaly. Pochybnost o poruseni povinnosti provadét stavbu v souladu se stavebnim
povolenim stézovatelem jakozto stavebnikem spravni organy nemély a ani stézovatel ji
zadnou namitkou nezalozil.

[45] Nejvyssi spravni soud tudiz toliko koriguje zavér krajského soudu, ze
. / . 4 4 VvV N / / v / v/ /
sankcionovanym jednanim stézovatele bylo neprojedndni zmén stavby ve stavebnim 7izent,
nebot sankcionovanym jednanim bylo provedeni stavby vrozporu se stavebnim
povolenim a neprojednani zmén stavby pred dokoncenim svodopravnim uradem
v i v 4 4 / 4 4
predstavovalo jedno z poruseni podminek stanovenych stavebniku k provedenti stavby.

[46] Nasledkem, jakozto znakem objektivni stranky skutkoveé podstaty, se obecné rozumi
poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem spravniho deliktu. V pripadé
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spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je proto nasledkem poruseni
zajmu spolednosti na podrobeni stavebniho zaméru (¢i jeho zmény) pred jeho vlastnim
v 4 /4 4 4 / V. M v eV e 4 /4
zapocletim kontrole odborného spravniho Gradu, jenz zajistuje soulad planované stavby
s vefejnym zajmem. Je totiz zajmem spolecnosti, aby zejména veskera stavebni Cinnost,
. ey / ’ ’ . v/ v e Ve
jejiz neodborné a nekontrolovatelné provedeni by mohlo ohrozit nebo pripadné i porusit
ty zajmy, na jejichz ochrané ma spoleénost bezprosttedni zajem, byla provadéna v souladu
/ v 4 4 4 / i \4 \4 v /

s uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na stavby, pozadavky dotcenych
organt, jakoz s respektem k pravam dalsich subjekti. Konkrétné se tento nasledek
projevuje rozporem provedeni stavby se stavebnim povolenim, coz krajsky soud uvedl.

Procesni vady

[47] Stézovatel dale namital existenci vad fizeni, pro které mél dle jeho nazoru krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[48] Krajsky soud na str. 38 rozsudku uvedl, Ze stézovatel nebyl zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady a vyjadrit se k provedenym dikazim. Zduaraznil, Ze procesni vada
muze byt divodem zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci sameé, pricemz stézovatel v zalobé ani nevysvétlil,
jak konkrétné mohl byt dotéen na moznosti Gcinné procesni obrany. Dale krajsky soud
uvedl, ze sam pfi jednani provedl podrobné dokazovani listinami, které byly podkladem
zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz byla stézovateli vsouladu se zasadami
bezprostfednosti a ustnosti poskytnuta moznost se k prubéhu spravntho rizeni a
podkladim rozhodnuti vyjadfit. V samotném spravnim tizeni byl dle krajského soudu
stézovatel vzdy zpraven o doplnéni podkladd, z nichz ostatné vétSinu sam predlozil, a
nebyla mu upfena moznost se k nim vyjadrit. Stézovatel se vzdy dostavil, poridil si kopii
listin a vyjadril se k nim. K porovnani provedené stavby s dokumentaci se dle krajského
soudu konalo Gstni jednani na misté dne 19. 4. 2013.

[49] Stézovatel krajskému soudu v kasa¢ni stiznosti vytkl, ze institut nahlizeni do spisu

oV M / Vv Ve 4 v 4 o o Ve v v oV / Vv 4 v v
nemuze nahradit Gcéast pfiprovadéni dukazt, pfi némz muze UCastnik bezprostredné
reagovat na uvahy spravniho organu.

[50] Nejvyssi spravni soud hodnoti uvedenou namitku jako lichou, nebot vychazi
z nespravné premisy, ze spravni organ je pri provadéni dakazu povinen sdélovat Gcastniku
své vahy. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud
uvedl: , V pritomnosti icastnikii ¥izeni & verejnosti se ditkaz listinou provddi tak, Ze se precte
nebo sdéli jeji obsab (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu). Jinak se o provedeni ditkazu listinon ucini
pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto beziicelné, aby Zalovany musel informovat
stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny, a tak jimi
provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat sucastnikim 7izeni predbézny
vsudek o ditkazu plynouci z provedeného dikaznibo prostiedku. Své sivaby o hodnoceni ditkazu
vtéli spravni organ aZ do odiivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7idu).
S obsabem listinného ditkaznibo prostredku se miize vicastnik vizeni seznamit pri nahlizeni do
spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.“ Od tohoto
(podtrzenim zvyraznéného) zavéru, ktery sdilel Nejvyssi spravai soud takeé v rozsudku ze
dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 197/2014 - 26, ¢tvrty senat se nevidi davod odchylit.
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[51] Byt byl uvedeny zavér vysloven v souvislosti s provadénim listinnych dukazt, jedna
4 v / 4 4 v i Ve Ve v v 4 v 4 o

se o zaveér platny pro dokazovani obecné. Ani pri (Ci bezprostredné po) provadéni dukazu

vyslechem svédka, ¢i napt. ohledanim, neni spravni organ povinen seznamovat ucastnika

v/ 4 4 M 4 * /7 i 4 /v 4 M v 4

fizeni se svymi hodnoticimi tvahami a davat Gcastniku prostor k reakci na né. Hodnocent

dikazt je obsahovou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti.

[52] Ke druhé casti kasacni namitky uvedené v kapitole 5. 3. kasa¢ni stiznosti, ze Ustni
jednani dne 19. 4. 2013, na néz krajsky soud odkazal, nebylo provedeno v ramci fizeni o
spravnim deliktu, nybrz v ramci kolaudace, lze toliko poznamenat, ze krajsky soud
ani netvrdil, Ze by jednani dne 19. 4. 2013 bylo jednanim ve véci spravaiho deliktu. Krajsky
soud toliko konstatoval, Ze ke zjisténi na misté samém, tj. co konkrétné mélo byt
postaveno namisto toho, co bylo postaveno, se dne 19. 4. 2013 konalo na misté samém
Ustni jednani. Smyslem odkazu krajského soudu bylo zduaraznit, ze ohledani stavby, pti
némz bylo fakticky zjisténo, v jakych konkrétnich parametrech se stavba odchyluje od
schvalené projektové dokumentace, bylo provedeno ve spojeni s ustnim jednanim na misté
(spravné dne 23. 4. 2013, nikoli 19. 4. 2013), a to za pritomnosti osoby opravnéneé jednat za
stézovatele, ktery tak mohl bezprostredné na misté reagovat na popisovana zjisténi.
Potizeny protokol o zavérecné kontrolni prohlidce v ramci kolaudace byl nasledné v rizeni
o spravnim deliktu pouzit jako podklad.

[53] Namitku neuskuteénéni ustniho jednani stézovatel toliko oznalil za nespravné
posouzenou, aniz konkretizoval, v em ma nespravnost posouzeni spocivat. Nejvyssi
spravni soud proto jen v obecné roviné pripomina v jeho konstantni judikatute zastavany
4 \4 / 7 4 4 v/ 4 4 4 M 4 Ve \4 M
nazor, ze ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech neni nutno nafizovat vzdy, ale jen
tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd, coz plyne z § 49
odst. 1 spravatho radu (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016 - 30, ¢i ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016 - 45).
Stézovatel vsak neuvedl, pro¢ bylo provedeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni
/ M M 4 / Vv v/ 4 Ve i /. 4 M 4 4 v

nezbytné, tj. vjakém ohledu nebyl GCel fizeni pfi absenci ustniho jednani naplnén.
Nejvyssi spravni soud z obsahu spravaiho spisu ovéfil, ze mimo Ustni jednani byly ve

4 4 v/ 4 v / v o vV v 4
spravnim fizeni provedeny vsechny vyslechy svédku, stézovatel byl vsak o provedeni
v o o v /7 M v/ M \4
téchto dukazt predem vyrozumivan a byly o nich pofizeny protokoly, jejichz obsah
doklada, ze se jich Gcastnil zastupce stézovatele (viz protokoly na ¢. 1. 74, 75 a 92 spravniho
spisu), ktery tak mohl klast svedkum otazky, vyjadrit se kjejich vypovédim, jakoz i
dohlizet na zakonnost provadéni samotnych vyslecht spravnim organem. Stézovateli
tak byl poskytnut prostor pro uplatnéni procesnich prav s provadénim diukazu vyslechem
svédka spojenych.

[54] Pokud krajsky soud zduraznil, ze zasadé bezprostrednosti a Ustnosti bylo ucinéno
zadost natizenim jednani krajského soudu, nebylo tomu tak proto, ze by tim napravoval
4 4 v/ 4 / \4 [+ \4 /7 /7 ’ 4 M /7 oV
vadu spravniho fizeni, nybrz z divodu, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
vV Vv i 4 M \4 / 4 M 4 4 v/ 4 4 4 M M
opakované Celily namitce, ze absence Ustniho jednani v fizeni o spravnim deliktu odporuje
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatovaly proto, ze soulad
fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Umluvy je treba hodnotit iv kontextu navazujiciho
soudniho fizeni, tudiz pripadné nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych
¢l. 6 Umluvy nemaji za nasledek rozpor s timto dokumentem, ma-li obvinény moznost
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napadnout spravni rozhodnuti v soudnim ¥zeni, které poZadavkim Umluvy vyhovuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 52).
Pravé této moznosti se stézovateli dostalo.

[55] Stejné obecné (toliko v nadpisu kapitoly) byla vkasaini stiznosti uplatnéna
Vv . 4 i v v /7 IV i 4 v 4 o o M vv/ 4 4
stézovatelem 1 namitka neumoznéni Ucastnit se provadéni dukazu. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze (krom vySe zminénych vypovédi svédkl) vychazely spravni orginy jen
z dukazt listinnych, k jejichz provedeni neni Gstni jednani smysluplné natizovat. Ptipady,
kdy spravni organ provadi dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, ze listinu
. v v/ . v ’ ° . . .
jednoduse vlozi do spisu, aniz by o provedeni dikazu listinou vyhotovil protokol, se
Nejvys$i spravai soud zabyva casto. Pri jejich posouzeni ¢ini soud centrem pozornosti
4 v /v 4 v o 4 i A Ve v M .
otazku, zda mél Gcastnik moznost se s dikazem seznamit a vyjadrit se k nému, a nikoliv
4 4 v v / 4 4 v/
otazku, zda byl formalné dodrzen postup stanoveny v § 51 odst. 2 spravniho radu. Cestu
4 i M vV/ 4 4 v 4 v v 4 4
ryziho formalismu Nejvyssi spravni soud proto zavrhl a dospél k zavéru, ze pokud spravni
4 v/ M M M 4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 4 v 4
organ zalozi listinu do spisu dle § 17 spravniho radu a Gcastnik fizeni ma moznost se s ni
seznamit pfi nahlizeni do spisu pfiseznameni se s podklady rozhodnuti postupem
dle § 36 odst. 3 spravniho radu, lze dokazovani provadét itim, ze listina byla pouze
vlozena do spisu (kromé jiz citovaneho rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 -

40, srov. také rozsudek ze dne 22.8.2019, C.j.2 As284/2018 - 30, v némz provedl
Nejvyssi spravai soud podrobnou resers$i konzistentni judikatury k této otazce).

[56] Absence protokolu o provedeni listinnych duokazi mimo ustni jednani
nemuze ani potencialné zakonnost rozhodnuti ovlivnit v pripadé, ze listina, kterou byl
4 v o M v/ 4 4 4 M /4 4 4 / V 4 v 4 v
provadén dikaz, je soucasti spravniho spisu a spravni organ Ucastniku umozni se pred
o ’ . ;. v 1. o ,
vydanim rozhodnuti se spisem seznamit a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti postupem
dle § 36 odst. 3 spravniho radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, C.j. 6 As 73/2016 - 40, ¢i bohatou argumentaci uvedenou v rozsudku ze dne
15. 11. 2017, ¢.5.1 Afs 205/2017 - 65, vychazejici nejen z vlastni judikatury, ale take
z nazoru pravni teorie a Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu radu). V zalobé
. vV v / ’ ’ 7 1V ° . . . / v . ..
sice stézovatel uvedl, ze spravni organ provadél dukaz listinami, které nemél k dispozici
ajejichz obsah mu tak nemohl byt znam, avsak konkrétné zadnou takovou listinu
Ve /4 / v M 4 v vV 4 v M
neoznaCil. Spravnost zavéru krajského soudu, ze stézovatel byl seznamen se vsemi
podklady rozhodnuti a mohl se k nim vyjadrit, nebyla kasa¢ni stiznosti konkrétni
namitkou zpochybnéna. Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[57] Poslednim bodem kasa¢ni stiznosti byla namitka nespravného vyhodnoceni vlivu
neprovedeni nékterych stézovatelem navrzenych dtkazi na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[58] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, st&¥ovatel uvedl: , Udsstnik +izeni navrhuje provedeni téchto
dalsich dikazi: fotografiemi z mista v dobé povodni (priloZemy), protokolem o vhodnosti
zatvidéni zeminy (k dispozici u OSS MMP), protokolem o zkouskich zbutnéni zeminy (k
dispozici u OSS MMP) a geodetické zaméreni skutecného provedeni - k si¥ce stavby (k dispozici u
OSS MMP).“ Poté, co prvostupriovy organ tyto dukazy odmitl proveést s oduvodnénim, ze
fotografie bez data porizeni a popisu nemohou za dikaz slouzit a dalsi dikazy svédci o
skute¢ném provedeni stavby, namitl stézovatel v odvolani, ze fotografie jsou dostatecné



8 As 219/2017

prukazné a dalsi 17 ditkazy byly navrZeny k vyvrdceni tvrzeni spravnibo orginu, Ze sivka
stavby neodpovidd pivodnimu stavebnimu povoleni a dale k prokdzani vhodnosti pouzité
zeminy 1 jejiho spravného hutnéni.

[59] Zalovany na str. 17 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neprovedené dikazy

4 . 4 4 4 4 ’ . 4 ./ * VvV ’ ./
nemaji vliv na spachani spravniho deliktu, ale vypovidaji o kvalité provedené stavby a jejim
kone¢ném umisténi. Dale poukazal na moznost dodatecného povoleni stavby a uvedl, ze
praveé v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik prokazuje, Ze stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

[60] V zalobé stézovatel oznacil tvrzeni zalovaného, ze ,neprovedené ditkazy nemaji vliv

na spdachdani spravnibo deliktu, ale vypovidaji o kvalité provedené stavby a jejiho konecného

umisténi®, za ,az kuridzni“ v situaci, kdy podstatou spravniho deliktu je tvrzeny rozdil
4 v ’ .V V/V* o v ’ Ve / 4

v umisténi a kvalité stavby (sifi stavby, zptisobu hutnéni, pouziti materialu atd.).

[61] Krajsky soud sodkazem na judikaturu zdaraznil, Ze neni povinnosti spravnich
/4 o 4 v v 4 o 4 v vV v v v
organu proveést vSechny navrzené dukazy. Dale uved], Ze stézovatel nepoprel, ze se dockal
oduavodnéni, pro¢ z téchto dikaza spravni organy nevychazely, pfiemz se jednalo se o
dikazy jim predlozené, tudiz nemohl byt jakkoli zkracen na pravu se k nim vyjadrit.
Fotografie z povodni a v odvolani navrzené provedeni kamerového zaznamu povodné
v éervau 2013 a vyjadreni Povodi Berounky, dle nazoru soudu sméfovaly k prokazani

v 4 i vV Vv / v v o v 4 i /4 M
skutednosti, v nichz zalovany opodstatnéné neshledal davod pro vyloudeni protipravnosti,
spolecenske skodlivosti ani snizeni ulozené sankce. Protokoly o vhodnosti zattidéni

M v 4 v 4 i M 4 VvV 4 v / 4
zeminy, o zkouskach zhutnéni zeminy a geodetické zaméreni skute¢ného provedeni
stavby, jsou dle nazoru krajského soudu zpuasobilé vypovédét o skutecném provedeni
stavby, nikoli zvratit skuteCnost, ze stavba byla provedena vrozporu se stavebnim
povolenim. Provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim stézovatel dle nazoru
soudu nerozporoval, k jejimu prokazani bylo uskute¢néno ustni jednani na misté samém,
kontrolni prohlidka stavby a zohlednéna byla projektova dokumentace a dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. Dale krajsky soud dodal, ze tyto dtkazni navrhy byly
uplatnény, aniz by stézovatel uvedl, jakeé konkrétni skutecnosti jimi maji byt prokazany.

[62] Pravé tvrzeni krajského soudu o tom, ze stézovatel nenamital rozpor vymezeni
odlisnosti v provedeni stavby prvostupriovym organem, nema dle nazoru stézovatele
vysloveneho v kasalni stiznosti oporu ve spise, resp. je v rozporu sobsahem odvolaci
namitky. Stejné tak neni dle nazoru stézovatele pravdou, ze by k prokazani odlisnosti
stavby bylo uskutecnéno Gstni jednani akontrolni prohlidka stavby, nebot ty byly
provedeny v ramci kolaudace, nikoli v fizeni o spravnim deliktu. Tim spise pak mély byt
dle stézovatele radné provedené listinné diukazy tykajici se porovnani odliSnosti stavby
povolené a skutecné realizované.

[63] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze protokol o ohledani stavby
4 v v / 4 4 4 v . / / 4 . 4 4 v/ Ve
(zavéreéné kontrolni prohlidce na misté spojené s ustnim jednanim) byl potizen pfi
4 /7 N7/ M VvV v 7/ . . v/ 4 4 4 .
posuzovani zadosti stézovatele o kolaudacni souhlas, nikoli v fizeni o spravnim deliktu.
Protokol vsak byl soudasti spravniho spisu, coz stézovatel nepopira, a prvostupriovy organ
znéj vychazel jako zlistinného dikazu. Popis skutku ve vyroku prvostupnovéeho
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rozhodnuti vychazi z obsahu tohoto protokolu, zaznamu Ing. Ch. a jim potizené
fotodokumentace dne 21. 4. 2013, porovnani schvalené projektové dokumentace,
dokumentace skutecného provedeni stavby areilného stavu zjisténého pfi uvedené
prohlidce.

[64] Ve vyroku rozhodnuti prvostuptiového organu je uvedeno: ,Povolend stavba méla
obsahovat tyto objekty: zemni hraz s patnim drénem opatienym filtrem v dl. 107,3 m se
zavisténim do dvou kontrolnich studni, vyska hrdze cca 1,3 m, se sivka koruny hraze 2,0 m, s
urovni koruny hraze 319,6 m n.m., jadro hraze mélo byt zaloZeno cca 1,0 m pod stavajici terén,
sklon svahi hraze mél byt proveden v poméru 1:2, Zelezobetonova zed' se zavdzanim do zemni
hraze v délce 6,0 m, aby bylo zajisténo spolupiisobeni zdi a zemni hraze, totéz mélo byt
provedeno na konci zdi, Zelezobetonovd zed méla byt zaloZena na vyarmovanych pilotdch
zakotvenjch cca 4,0 m pod terén a cca 2,0 m pode dno vodniho toku teky Ublavy, piloty mély
byt o priiméru 0,6 m, nad terén méla Zelezobetonovd zed vycnivat cca 0,5-1,0 m, na zdi mély
byt provedeny iichyty pro mobilni hrazeni, které mélo byt instalovino v pripadé hrozby
zvysenych pritokid v vece, mimo hrozby povodni mélo byt hrazeni deponovano na sklade,
Zelezobetonovd zed méla byt provedena v délce 75,6 m, délka zdi s mobilnim hrazenim méla
byt provedena v délce 65,0 m, breh reky mél byt opevnén rovnaninou z lomového kamene nad
400 kg v tl. 500 mm, rovnanina méla prechdzet z biehu do dna veky Ublavy, rovnanina
méla byt zaloZena na stérkopiskovém podsypu tl. 150 mm; zemni brdz na pozemcich pare. & X a
X pana H. méla byt provedena jako zemni s ndvodnim opevnénim z lomového kamene do 300
mm a posypem stérkovou drti. Na rozdil od povoleného vesent stavebnik proved! stavbu, kterd
obsahovala zemni hrdz bez patnibo drénu, kterd je zaloZena na terénu po segmuti ornice v
tloustce 200 mm, koruna hraze byla provedena v sivce 1,0 m, vyska hrdaze 1,8 m, sklon svabii byl
proveden 1:2,5, drén byl proveden mimo téleso hrdaze cca 200 mm za hrazi, se zadsténim do
destové kanalizace; opérnd betonovd zed, kterd zacind a kondi zdroveri se zacitkem a koncem
zemnich hrazi bez zavdzani, z betonovych monolitickych blokii s betonovymi Zebry, tloustka
zdi je 400 mm, délka 64,2 m a vyska 3,0 m, zed je zaloZena na stérku frakce 0-63 mm v tloustce
600 mm, pod touto vrstvou je vrstva ze Stérku frakce 125-250 mm v tloustce 900 mm, bieb je
zpevnén kamenem, zpevnéni Castecné prechdzi pod betonovou zed, zpevnéni je zaloZeno wve
stejné sirovni jako dno veky Ublavy, zemni hriz na pozemcich pare. & X a X k. 4. R. byla
provedena jako zemni s ndavodnim opevnénim zlomového kamene do 300 mm a posypand
stérkovou drti s velkym obsabem bliny. Z uvedeného je ziegmé, Ze nebyly provedeny
bezpecnostni proky stavby jako ukotveni Zelezobetonové stény do terénu pomoci 12 pilot a
provedeni odvodriovaciho drénu v paté hrize, dile nebyl dodrZen sklon svabii ani sivka v
koruné sypané hrdze, nebyl dodrzen typ a kvalita predepsaného materialu pouZitého k opevnéni
biebd, tedy je ziejmé, Ze rozsah a charakter nepovolenych zmén provedené stavby je vyznamny.
Tyto skutecnosti byly zjistény pri zavérecné kontrolni problidce stavby dne 23. 4. 2015, viz
protokol ze dne 23. 4. 2013, kterd byla stanovena na zikladé Zadosti MO Plzeri 3 ze dne 18. 3.
2013 o wvyddni kolandacniho soublasu, a také dne 21. 4. 2013 p7i kontrolni problidce stavby
opravnénou osobou Ing. S. Ch. z odboru stavebné spravnibo Magistrdtu mésta Plzné, viz
zdaznam do spisu vcetné forodokumentace, kde je viditelny nesoulad stavby se stavebnim
povolenim.

[65] Ackoli byl stejnym zpusobem skutek vymezen jiz v predchozim rozhodnuti
prvostupniového organu ze dne 25. 4. 2014, které bylo posléze zruseno zalovanym,
stézovatel v prubéhu fizeni nenamital, ze by vymezeni rozsahu a obsahu provedenych
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zmén oproti schvalené projektové dokumentaci neodpovidalo v jakémkoli parametru
skute¢nosti. Svou obranu zaméfil na tvrzeni o nutnosti aUlelnosti zmén, tvrdil a
prokazoval védomost stavebniho Gradu o jejich provedeni, a dale zdtraznoval funkcnost
stavby a jeji provéfenou schopnost zabranit povodni. Ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015 stézovatel neobjasnil, jaké konkrétni skutecnosti by mély
byt navrzenymi dukaznimi prostredky prokazany. Prvostupriovému organu tudiz
s ohledem na dosavadni procesni obranu stézovatele nelze vytykat, pokud dovodil, ze
oznacenymi dukaznimi prostredky ma byt ztetelné prokazano skuteéné provedenti stavby,
coz vsak nevyvraci pojmenované rozpory se schvalenou projektovou dokumentaci.

[66] V odvolani vsak jiz stézovatel své pochybeni napravil a uvedl, Ze navrzenymi dukazy
hodlal vyvratit tvrzeni spravniho organu, zesifka stavby neodpovida puvodnimu
stavebnimu povolent, a dale prokazat vhodnost a spravné hutnéni pouzité zeminy.

[67] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z citovaného popisu skutku vyplyva, ze stézovateli
bylo vytknuto ,nedodrzeni typu a kvality predepsaného materidlu pouZitého k opevnéni
brebi“. Stézovatel tedy ani v odvolani netvrdil, Ze by typ a kvalita materialu pouzitého
k opevnéni breht odpovidaly schvalené projektové dokumentaci, nybrz hodlal
navrzenymi protokoly prokazat vhodnost pouzité zeminy a jeji spravné hutnéni.
Prokazani téchto skuteCnosti vsak neni zpusobilé vyvratit vytykany nedostatek, tj.
nedodrzeni typu a kvality pfedepsaného materialu. Samotna skutecnost, ze pouzita zemina
je vhodna a spravné hutnéna, nevyvraci duvodnost vytky, ze se nejedna o material
predepsaného typu a kvality.

[68] Pokud stézovatel dale uvedl, ze geodetickym zamérenim skute¢ného provedeni
hodlal vyvratit tvrzeni spravniho organu, zeSirka stavby neodpovida ptuvodnimu
stavebnimu povoleni, pak takové obecné tvrzeni neni soucasti citovaného vymezeni
skutku. Prvostupriovy organ pouzil termin ,sifka“ toliko pti porovnani sivky v koruné
sypané hrdze, ktera méla Cinit dle schvalené projektové dokumentace 2 m, zatimco realné
byla provedena sypana hraz ssirkou koruny 1 m (srov. citaci v odst. [64]). Vytka vadi
nedodrzent sitky stavby jako takové soucasti popisu skutku neni. Provedena stavba se od
schvalené projektové dokumentace dle popisu skutku odchylila predevsim stavebné
technickym provedenim a pouzitym materialem, nikoli primarné sirkou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

o kasa¢ni stiznosti uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve M . M vv/ 4 4 v v/ / /v 4 o 4

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



