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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
KARETA s.r.o., sesidlem Krnovska 1877/51, Bruntal, zastoupena JUDr. Pavlem
Jatrabacem, advokatem sesidlem Puchmajerova 489/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 11 A
191/2016 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, &. j. 1724/580/15,68884/ENV,
zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastntho inspektoritu ~ Ostrava  (ddle jen ,CIZP“), ze dne 24.6.2015,
& j. CIZP/49/O0P/SR01/1413954.009/15/VP], jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi 15000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
0 ochrané prirody“). Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopustit tim, e bez v¥jimky
podle § 56 zakona o ochrané pfirody na prelomu roku 2013 a 2014 na pozemku parcelni
¢. 3875 v katastralnim Gzemi Bruntal - mésto provedla demolici budovy ¢. p. 1092
s prokazanym hnizdénim 2 - 10 paru zvlasté chranéného druhu zivocicha roryse obecného.
Tim doslo ke skodlivému zasahu do jeho vyvoje v rozporu s § 50 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 11 A 191/2016 -
40. K namitce, ze zalobkyné jednala vsouladu se stavebnim povolenim, méstsky soud
citoval § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a poukazal na to, ze pravé za jeho
poruseni byla zalobkyné trestana. Toto ustanoveni zaklada odpovédnost objektivni, otazka
zavinéni se nezkouma a zalobkyné jako ,stavebni profesiondl“ musela poéitat s moznosti
zasahl do zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody. Méla se tedy sama informovat
u prislusného organu ochrany pfirody o tom, zda bylo prislusné povoleni vydano ¢i zda by
mélo byt vzhledem k planovanym zasahum vydano. Pokud tak neudinila a spoléhala na
verejnopravni povoleni zadavatele zakazky (demolice budovy), nemtze tuto situaci zhojit
pred spravnim soudem s ohledem na objektivni odpovédnost.

[3]  Méstsky soud k argumentim zalobkyné, ze by odpovédnost méla spise stihat
zadavatele - investora dané stavebni ¢innosti, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2011, ¢. j. 1 As 86/2011 - 50, jenz se jiz podobnou namitkou zabyval
a neshledal ji relevantni. Kasa¢ni soud tehdy uvedl, ze ,[nlepripadny je odkaz stéZovatele na §
67 zikona o ochrané prirody a krajiny. Ten sice stanovi povinnosti v pripadé zamyslené
vystavby investorovi, toto hmotnépravni ustanoveni vsak nenachizi odraz v Zidné sankini
normé podle zakona o ochrané prirody a krajiny, tim spise proto nelze uvaZovat pri nesplnéni
téchto povinnosti o postibu investora podle § 88 odst. 1 pism. e) tohoto zikona.“ Méstsky soud
tak dovodil, ze spravni organy nemohly konstatovat odpovédnost investora, jelikoz ten
svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu.

[4] K namitce, ze biotop roryse obecného v budové byl zarazen do neverejné dasti
databaze Portalu Agentury ochrany prirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) a zalobkyné se
tedy o existenci hnizdisté nemohla dozvédét, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné méla sama
aktivné tyto informace vyhledat. Prislusnym organem je v tomto pripadé Krajsky arad
Moravskoslezského kraje. Pokud by se ho zalobkyné dotazala, jisté by se ji dostalo
konkrétni odpovedi.

[5]  Zavérem pak méstsky soud odmitl namitky Zalobkyné ohledné skutecnosti, ze
k demolici budovy doslo v roce 2014 a ze v dané dobé jiz zde rorys obecny nehnizdil.
V tomto ohledu zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla nékteré dikazy (vyslech svédkd a
znalecky posudek), které nebyly provedeny. Méstsky soud k tomu uvedl, ze CIZP je
specializovanym kontrolnim orginem na tUseku ochrany zivotniho prostiedi, jeho
pracovnici disponuji vysokoskolskym vzdélanim prevazné pfirodovédného zaméfeni a
praxi vdaném oboru a disponuji dostatenymi znalostmi. Proto nebylo nutné pro
posouzeni této otazky pribirat znalce. K vyslechu navrhovanych svédka (stavbyvedouciho,
stavebniho technika, stavebnich délnikd a dozorovatele) méstsky soud poukazal na
odtivodnéni rozhodnuti CIZP jako spravniho orgdnu prvniho stupné, podle néhoz CIZP
sdéleni téchto svédkd, ze na budové nezjistili vyskyt roryse obecného, povazuje
za pravdivé, tudiz neni nutné je vyslychat.

[6]  Zalobkyné (dile jen stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni

stiznosti. V ni nejprve polemizuje se zavérem méstského soudu, ze méla o informaci
/ IV _V 4 v /4 4 4 v/ v/ v / 4

o vyskytu zvlasté chranéného druhu - roryse obecného - pozadat prislusny organ ochrany



9 As 265/2018 - 38
pokracovani

ptirody. Uvadi k tomu, ze provadéla dilo jako zhotovitel na zakladé vefejné zakazky tzv.
na projekt anazikladé pravomocného stavebniho povoleni. Za vady zadavaci
dokumentace dle zakona odpovida zadavatel. Existence hnizdniho biotopu roryse
obecného je prekazkou, ktera brani vyhovéni zadosti o stavebni povoleni. Stézovatelka téz
poukazala na princip presumpce spravnosti rozhodnuti organti verejné moci. Stavebni fad
byl povinen po stavebnikovi (jimz stézovatelka nebyla) pozadovat ziskani vyjimky podle §
56 zakona o ochrané pfirody a stavebnik byl povinen se o ziskani této vyjimky postarat.
Proto zavér méstského soudu, ze stézovatelka byla opravnéné sankcionovana za poruseni
zakona o ochrané ptirody, je v rozporu s principem presumpce spravnosti akti organd
verejné moci (zde stavebniho povoleni) a principem ochrany dobré viry osob ve spravnost
téchto aktu.

[7]1  Dale stézovatelka odmita argumentaci meéstského soudu, ze kdyby provérovala
status budovy z hlediska zakona o ochrané pfirody u prislusného spravniho organu
(Krajského tfadu Moravskoslezského kraje), jisté by se ji dostalo konkrétni odpovédi o
hnizdnim biotopu roryse obecného. Stézovatelka povazuje tento zavér za nelogicky a
poukazuje na nevefejnou povahu databize AOPK. Pokud je databaze nevefejna, nemtze
stézovatelka jako soukromopravni subjekt informaci z této databaze obdrzet. Je lhostejné,
ktery spravni orgin ma poskytovani informaci ve své pravomoci, protoze ji muze
poskytnout pouze povolenému adresatovi. Stézovatelka uzavrela, Ze uloZeni sankce jejt
osobé ,pouze zastird neporadky v cinnosti statu”.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby kasatni stiZnost byla
zamitnuta jako nedtvodna. Uvadi, ze postupoval v souladu s judikaturou spravnich souda
a odkazuje na radu rozsudkd, mezi nimi i na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.1 As 86/2011 - 50, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 9.12.2011, ¢. j. 2 As
26/2010 - 98, z nichz obsahle cituje.

[9] K namitce presumpce spravnosti aktd vefejné moci zalovany poukazuje
na to, ze ptipadné povoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané ptirody je vysledkem

/4 4 4 v/ 4 M /4 v/ 4 4 /4
samostatného spravniho ftizeni zahajovaného na zadost. Stavebni povoleni takové
rozhodnuti nahradit nemuze, nebot obé rozhodnuti se vydavaji nezavisle na sobé. Ackoli
stézovatelka neméla jednoznacné stanovenou povinnost zjistit si vyskyt zvlast chranénych
druht v dané lokalité, méla povinnost postupovat v souladu se zakonem a dle § 50 odst. 2

4 v v/ M 4 4 v .V / M IV 4 v /

zakona o ochrané ptirody je zakazano skodlivé zasahovat do vyvoje zvlast chranénych
druht zivodichu. Bylo proto ve vlastnim zajmu stézovatelky, aby si ovéfila, zda jeji ¢innost
nemuze porusit posledné uvedené ustanoveni zakona o ochrané prirody.

[10] Co se tyce poskytovani informaci z nalezové databaze ochrany pfirody, zalovany
pripustil, ze tyto Udaje nejsou pro soukromopravni subjekty bez dalsiho pristupné.
Stézovatelka vSak méla moznost pozadat prislusny krajsky Grad, ktery pristupem do
databaze disponuje, o predbéznou informaci podle § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni 74d*), ve spojeni s § 90 odst. 17 zakona o ochrané pfirody (ve znéni
u¢inném do 31.12.2017 - pozn. soudu), zda realizace zaméru je v souladu s posledné
uvedenym zakonem. Stézovatelce jako stavebnimu profesionalu je tato skutecnost
nepochybné znama.
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[11] Zavérem zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka jiz byla sankcionovana za
poruseni zakona o ochrané pfirody za obdobnych okolnosti jako v nyni projednavaném
pripadé. Odkazal vtéto souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19.7.2012,¢. 5. 1 As 87/2012 - 40.

[12] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze se zalovany vyhnul
nejzasadnéj$imu problému, totiz otazce ,neverejnosti“ informace o existenci hnizdniho
biotopu. Jestlize je tato informace neverejna, nemuze byt verejnou ani jako predbézna
informace podle § 139 spravniho fadu. Pravo by meélo byt praktické, stim vSak neni
v souladu predstava ,masové zasilanych Zddosti“ o pfredbéznou informaci podle § 139
spravniho fadu. V dobé zahajeni stavebnich praci nebyly po rorysovi na stavbé zadné
stopy. V tomto sméru by jakasi povinnost stézovatelky preventivniho charakteru byla
bezbteha: z hlediska ochrany pfirody by hrozilo ,cokoliv“ a zhotovitelé by se takto méli
dotazovat také na ,cokoliv“. Povinnost ovéfit soulad stavebniho zaméru s pozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi by méla prvotné zatézovat stavebnika, ato tim spise, je-li
navic vefejnym zadavatelem.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7 5.%) zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v

4 ./ v / o o Ve 4 4
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni

v

S. I.S.

[14] Nejvyssi spravni soud natomto misté dale podotyka, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti vyslovné nespecifikovala divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.
Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zrejmé, ze se dovolava kasaéniho dtvodu dle § 103 odst.
1 pism.a) s.f.s., nebot polemizuje spravnim posouzenim méstského soudu. V této
souvislosti zdejsi soud pro Uplnost pfipomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna
pravo) plyne, zZe stézovatelka neni povinna podradit tvrzené diivody kasacni stiznosti pod
konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle §50 odst. 2 zikona o ochrané pftirody jezakizino skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat (i premistovat jejich
vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakazano je drZet, chovat, dopravovat, proddvat,
vymériovat, nabizet za iicelem prodeje nebo vymény. Dle § 56 odst. 1, véty prvni zikona
o ochrané pfirody (ve znéni Ginném do 31. 5. 2017) vyjimky ze zdkazii u pamdtnych stromii
a zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v prFipadech, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje
organ ochrany prirody.
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[17] Dale podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody (ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2017) organ ochrany prirody ulozi pokutu aZz do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé
nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni
tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptiaky s vyjimkou téch, kter{ mohou byt loveni, nebo zvlisté
chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

[18] Jadrem kasalni argumentace stézovatelky jsou tyto okruhy otazek: (a) stézovatelka
/7 v 4 v v 4 ’ v 4 4 . 4 4 o
tvrdi, ze mohla opravnéné spoléhat na zakladé zasady presumpce spravnosti spravnich aktt
v 4 4 M v 4 4 v 4 v 4
na dostatecnost stavebniho povoleni, za jehoz obstarani nebyla odpovédna; (b) za poruseni
4 v v/ v 4 . M v 4 4 4
zakona o ochrané prirody mél odpovidat investor - jako osoba odpovédna za obstarani
4 4 VvV . \4 . v 4 4
stavebniho povoleni; a (c) stézovatelka de facto dovozuje, ze si poruseni § 88 odst. 1 pism. e)
4 v v/ . / v \4 vV Vv
zakona o ochrané pfirody nebyla a ani nemohla byt védoma, protoze (ve zkratce receno)
pohyb roryse obecného v okoli stavby nezaznamenala a informace o jeho chranéném
biotopu na stavbé byla neverejna.

[19] Uvodem Nejvy$si spravni soud konstatuje, e k otdzce sub (a) v{3e se jiz podrobné
vyjadril ve skutkové podobnych pfipadech, ptriemz na tuto ustalenou judikaturu jiz
vhodné poukazal v napadeném rozsudku méstsky soud i zalovany ve svém vyjadreni.
Zalovany konkrétné citoval nasledujici pasiZ z rozsudku & j. 2 As 26/2010 - 98: ,Dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je nutno wvyjit z vymezeni objektivnibo predmétu
jednotlivych spravnich vizent, tedy ¥izeni stavebnibo a 7izeni vedenych dle zikona o ochrané
privody a krajiny. Z blediska sankcni odpovédnosti nemuze byt rozhodujici predmeét 7izeni
subjektivni, tedy cil, kterého chce iicastnik jeho vyvolanim dosibnout (zde realizace stavebnibo
dila), ale je nutno naopak tveba vyjit z toho, jaky je smysl vedent jednotlivych ¥izent, tedy pro¢
Jsou urcité soukromoprdavni aktivity podrizeny reZimu vereiného prava. Timto divodem je vZidy
potreba ochrany sirsich, obecnych zajmii, které mohou byt takovymi aktivitami neZddoucim
zpiisobem dotéeny. Tyto zdjmy musi mit vidy své objektioni vymezeni v zakoné. Jednotlivé
zdkony tak podrobuji nékteré soukromopravni Cinnosti své reglementaci, a to vrozsabu
spolecenskych zdjmai, které upravuji. Pri realizaci téchto Cinnosti Casto nepostaci jen prosté
dodrZeni podminek vyplyvajicich z riznych pravnich predpisd, upravujicich rizné oblasti
obecnych zajmai, ale Casto je v tomto smyslu nutno vést i samostatnd spravni vizeni. Tak je tomu
i vdané véci, kdy k dosaZeni subjektivnibo predmétu 7izeni, tedy ziskini verejnopravnich
opravnéni ke stavebni cinnosti, musel stavebnik dostat nejen pozadavkim stavebnibo prava, ale
téZ prava environmentalnibo. Bylo tedy jeho povinnosti nejen vyvolat sizemni a ndsledné
stavebni 7izeni, aletéZ vizeni predpoklidand zikonem o ochrané prirody a krajiny.
Objektivnim predmétem vsech zmiriovanych 7izeni je ochrana obecnych zdjmi na riznych
vsecich verené spravy. Zamér na ochrané prirody a krajiny je samostatnym, objektioné
vymezenym predmétem, odlisnym od predmétu ¥izeni stavebniho (izemniho), jakkoli technicky
vzato mohou jednotlivd ¥izeni byt pojata jako dilci Cist ¥izend jinych. Neni tedy rozhodné, zda
zdkonoddrce z procesniho hlediska zvoli formu subsumpce spravnich aktii nebo jejich Tetézeni -
vzdy pijde o 7izeni s odlisitelnymi predméty. Takto nazirano je podstatné, ze zalobce nebyl
postiZen za poruseni predpisi prava stavebnibo, ale za nedodrieni zikona na viseku ochrany
prirody a krajiny. Je tedy ziejmé, Ze samotny fakt, Ze predpisy stavebnibo prava neporusil,
Zalobce nezbavuje pripadné odpovédnosti za poruseni zdkona o ochrané prirody a krajiny.”
Nejvyssi spravai soud v citované véci dale uzavrel, ze ,[m]éstsky soud pochybil, pokud dospél
k zdvéru, Ze sankcni odpovédnost za posuzované spravni delikty musi nést ten, kdo mél, coby
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investor, povinnost obstarat prislusné soublasy a povoleni, nikoli vsak ten, kdo na zikladé
smluvniho vztabu s nim posuzované éinnosti fakticky provddél (Zalobce).

[20] V judikované véci byl sice zalobce postizen za jiné spravni delikty dle zakona
o ochrané ptirody, avsak vyse uvedené ma obecnou platnost a bezpochyby dopada
1 na spravni delikt stézovatelky podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané ptirody.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 26/2010 - 98, hovotil o povinnostech stavebnika dostat nejen pozadavkim prava
stavebniho, ale i pozadavkum prava environmentalniho (viz citat v odstavei [19] vyse),
a upozornuje, ze stavebnikem sama nebyla. K tomu je v$ak nutno uvést, ze jde o zavadéjici
vytrzeni dil¢tho nazoru z celkového kontextu odavodnéni citovaného rozsudku. I v tehdy
posuzovaném pripadé se jednalo o zhotovitele stavby, jenz byl odpovédny za spravni delikt
dle zakona o ochrané ptirody. Vyjadfeni o povinnostech stavebnika bylo minéno jen jako
ilustrace faktu, ze prosté stavebni povoleni nepostacuje a je nutné za uréitych okolnosti
obstarat 1 povoleni dalsi, environmentalni. Ostatné dany kontext je dobte patrny pfi Cetbé
celého citatu uvedeného v odstavci [19] vyse. Stézovatelka chybné uvadi, ze v jeji véci byl
stavebnikem ,MéU Bruntdl“; spravné viak byl stavebnikem [viz § 2 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017] mésto Bruntal, nikoli méstsky urad jako organ verejné moci.
Stézovatelka z vytrzeného citatu a chybné chapaného postaveni stavebnika dovozuje, ze
stavebni Urad mél po stavebnikovi pozadovat, a stavebnik byl povinen obstarat, ziskani
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody. To vsak svéd¢i o tom, ze nepochopila
ucelenou a vnittné soudrznou argumentaci kasacniho soudu. V ni soud jednak jasné oddélil
roli stavebnika a zhotovitele, apoté zretelné vysvétlil, zjakych diavodd nese pravé
zhotovitel (respektive jakakoli osoba, ktera se dopousti konkrétntho jednani
postihovaného zakonem o ochrané ptrirody) odpovédnost namisto stavebnika (respektive
investora).

[22] Co se tyce argumentu sub (b), tedy ze by odpovédnost za spravni delikt mél spise
nést investor (stavebnik), jenz obstaraval stavebni povoleni a zadaval vefejnou zakazku,
kterou stézovatelka plnila, i k nému se jiz Nejvyssi spravni soud (mimo jiz vyse uvedeného)
vyjadril.

[23] Ve véci, kterou projednaval kasa¢ni soud pod sp. zn. 1 As 86/2011, byl zalobce
postihovan téz za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané pfirody
av kasalni stiznosti obsahle dovozoval, ze odpovédnost by mél nést investor, nikoli
zalobce jako zhotovitel dila. Soud tomuto argumentu neptisvéddil a k této otazce dale
uvedl: I kdyby zakon (obdobné jako je tomu u vlastniki nap?. pri vydivini povoleni ke kdceni
drevin stojicich mimo les podle § 8 odst. 3 wyblasky ministerstva Zivotnibo prostredi
& 395/1992 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona Ceské ndrodni rady
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) ukladal poZadat o prislusné povoleni investorovi,
nemohl by byt v nyni projednavaném pripadé za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona
0 ochrané privody a krajiny sankcionovdn, nebot’ to nebyl on, kdo nedovolené zasahl do biotopu
(tato skutecnost neni mezi castniky ¥izeni spornd). Samozrejmé je mozné predstavit si situaci
[...], kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizatora i investora, a to napriklad pokud
by wvedené price provddéli oba, resp. zaméstnanci obou subjekti, & kdy by zaméstnanci
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investora na misté samém 7idili prdace & ddvali pokyny k providéni praci provddénych
realizatorem. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo.“ V ¢asti IILB citovaného rozsudku se
pak soud obsahle vyjadfil 1 k povinnostem investora podle § 67 zakona o ochrané pfirody.
Kasacni soud tuto otazku fesil také v rozsudku ¢. j. 1 As 87/2012 - 40, na néjz poukazal
zalovany a jenz se tykal stejné stézovatelky jako v nyni posuzovaném ptipadé. Tehdy soud
uvedl, ze [s]téZovatel jako stavebni profesiondl musi pocitat pri své Cinnosti s moZnosti zdsahi
do zajmi chranénych zikonem o ochrané privody a krajiny a musi byt obeznamen s platnou
dpravou. Je proto na ném, aby se pripadné sim informoval u prislusného organu ochramy
privody o tom, zda bylo prislusné povoleni vydino, ¢i zda by mélo byt vzhledem k planovanym
zdsahim vydano, pop¥ipadé korigovat neblahé nasledky v pripadé absence prislusnych povoleni
soukromopravnim ujedndnim s investorem. Pokud tak neucinil a spoléhal na to, Ze zadavatel
vereiné zakdzky mél vyresena vsechna verenopravni povoleni, nemiize tuto situaci hojit pred
spravnimi soudy.”

[24]  Soudasné je nutno zdaraznit, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepredlozila zadnou
argumentaci, jiz by polemizovala s judikaturou citovanou méstskym soudem 1 zalovanym
M */ v 4 7V v P M VVv/ 4 4 . /v
v jeho vyjadfeni. Na tato tvrzeni jiz odpovéd Nejvyssi spravni soud dal (viz vyse) a
/7 4 4 * 1/ o v v/ / 4 o v Ve
rozhodujici senat nyni nevidi davod, pro¢ by se od dtive vyslovenych nazora mél odlisit.

[25] Urcitou novost argumentace stézovatelky lze spatfovat pod bodem (c) vyse. Zde
stézovatelka namita, ze neméla a nemohla mit védomost o tom, ze stavba, jejiz demolici
’ v oV / ’ v / . / 4 / Vv \4
provadéla, maze byt chranénym biotopem roryse obecného a dany seznam, v némz byla

hnizdni lokalita zapsana, nebyl verejny.

[26]  Stézovatelka zde v zasadé mifi k tomu, ze spravni delikt nemohla spachat zavinéné,
atoani ve formé nevédomé nedbalosti. Je zfejmé, ze takova situace ze subjektivniho
hlediska stézovatelky vyhlizi nespravedlivé; stézovatelka se vskutku mohla spoléhat
na projektovou dokumentaci a stavebni povoleni obstarané investorem (zadavatelem
verejné zakazky - k tomu viz nize).

[27] Védomost stézovatelky zde vSak neni rozhodna a stézovatelka nese odpovédnost
za delikt 1 za situace, pokud o poruseni pravem chranéného zajmu nevédéla aveédét
nemohla. K tomu pfihodné kasa¢ni soud jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 87/2012 - 40, uved], ze
odpovédnost na zakladé § 88 zakona o ochrané pfirody je odpovédnosti objektivni
a ,[0]bdobné je tomu ostatné i v pripadé delikini odpovédnosti pravnickych osob a jim naroveri
postavenych fyzickych osob pri vikonu podnikini, vznikajici na zakladé 7ady dalsich predpisi
z oblasti spravniho prdava. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna
0 odpovédnost za ndasledek, tj. bez obledu na zavinéni. Znamend to, Ze otdzka zavinéni se viibec
nezkoumd. Zkoumd se zejména naplnéni obligatornich znaki objektioni stranky v dané véci
dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou jedndnt, nasledek a pricinna souvislost mezi nimi. [...]
Je nepodstatné, zda stéZovatel o existenci Pamdtného stromu védél, zda jeho existence byla
zminéna v projektu vereiné zakdzky, stavebnim povoleni & rozhodnuti odboru Zivotniho
prostredi obecniho #radu Bruntil k povoleni stavby.“ Jakkoli v judikovaném pripadé
stézovatelka byla postizena za neopravnény zasah do ochranného pasma pamatného
stromu, uvedené lze primérené aplikovat ina nyni projedniavanou véc:
¢ili 1 kdyz stézovatelka nevédéla o existenci chranéného biotopu v dané budové aikdyz
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tuto informaci nemohla snadno zjistit z vetejné pristupnych zdroji, stejné nese (objektivni)
odpovédnost za vysledek svého jednani.

[28] K vyse feCenému kasacni soud dopliuje, ze dale povazuje za vhodné korigovat
nazor stézovatelky o nemoznosti ziskat neverejnou informaci o hnizdisti roryse obecného
v dotéené stavbé. Krajsky soud v napadeném rozsudku ve shodé se spravnimi organy
konstatoval, ze ,[plokud Zalobkyné sama aktivné hledala informace o hnizdéni roryse obecného
na predmétné budové, jak sama wvedla v pribébu spravnibo Fizeni i v podané Zalobé, méla
o informace poZidat prislusny orgin ochrany prirody. Tim je v tomto pripadé Krajsky irad
Moravskoslezského kraje nebo jiny orgin ochrany prirody. Pokud by takto Zalobkyné ucinila,
zcela jisté by se ji dostalo konkrétni odpovédi o hnizdnim biotopu roryse obecného na predméiné
budové“ (viz odstavec 44 napadeného rozsudku). V odstavci 37 krajsky soud konkretizoval,
ze stézovatelka [mlobla pozidat Krajsky #rad Moravskoslezského kraje jako kompetentni
organ o predbéznou informaci dle § 139 spravnibo vadu wve spojeni s § 90 odst. 17 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, zda lze uskutecnit demolici predmétné stavby, pripadné za jakych

podminek.”

[29] Stézovatelka k tomu v replice k vyjadreni zalovaného namitla, ze toto vyjadreni
se vyhyba ,nejzdsadnéisimu problému®, ktery podminuje samu existenci toboto soudniho
7izeni, ato je otdzka 'meverejnosti' informace o existenci 'hnizdnibo biotopu'. JestliZe je tato
informace 'neverejnd', pak nemiize byt "verejnon’' ani jako predbéinda informace podle § 139
spravniho viadu wve spojeni s§ 90 odst. 17 zikona“. Stim vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[30] Podle § 139 odst. 1 spravniho radu stanovi-li tak zvlastni zikon, miize kaZdy
poZadovat od spravniho orgdnu, ktery je prislusny wvydat rozhodnuti nebo podmiriujici itkon,
aby mu v pisemné formé poskytl predbéznou informaci o tom, a) zda lze urcity zamér uskutecnit
jen za predpokladu vydani rozhodnuti nebo podmiriujiciho titkonu a b) podle jakych hledisek
bude posuzovat Zidost o vydani rozhodnuti nebo podminiujiciho sikonu, popripadé za jakych
predpokladi lze Zddosti vyhovét. Dle § 139 odst. 2, véty prvni spravniho radu predbéZna
informace se nemiize tykat Teseni otazky, kterou nep¥islusi spravnimu organu rozhodnout
(§ 57 odst. 1). Ustanoveni § 90 odst. 17 zakona o ochrané pfirody (ve znéni G¢inném do dne
31.12.2017) stanovi, ze organy ochrany prirody poskytuji predbéné informace podle
spravnibo radu.

[31] Stézovatelka nikterak nezpochybniuje, ze k povoleni vyjimky ve smyslu § 56 zikona
o ochrané pfirody byl v daném pripadé pfislusny Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
(viz § 77a téhoz zakona), jak spravné podotknul krajsky soud. StéZovatelka se vSak svou
argumentaci snazi navodit dojem, ze jestlize byla informace o biotopu roryse obecného
obsahem neverejného seznamu vedeného AOPK, pak by ji ani ptislusny krajsky arfad
stézovatelce k jeji zadosti nebyl opravnén poskytnout. Nic takového vsak z pravni Gpravy
citované v odstavci [30] vyse nevyplyva. Neverejnost seznamu, ve kterém byla informace
o hnizdisti roryse obecného v dotlené stavbé obsazena, by nemohla byt ddvodem pro to,
aby Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje jako pfislusny organ ochrany pfirody odmitl
poskytnout predbéznou informaci ve smyslu § 139 spravniho fadu. Povaha ¢ zdroj
relevantnich informaci neni vtomto pfipadé pro poskytnuti predbézné informace
podmiriujici, zakonnou podminkou pro jeji poskytnuti je pouze vécna pfislusnost
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spravniho organu a to, ze moznost tuto informaci pozadovat stanovi zvlastni zakon. Neni
pochyb o tom, ze v posuzované véci byly obé uvedené podminky splnény.

[32] Stézovatelka taktéz namitala, ze podle pravidel pravni Gpravy vefejnych zakazek
(a dle obchodnépravnich predpist) byla zhotovitelem stavebniho dila, které byla povinna
realizovat podle soutéznich podminek a obsahu zadavaci dokumentace, pticemz za vady
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Ityto okolnosti podle ni sméfuji k naplnéni
principu presumpce spravnosti rozhodnuti organu verejné moci. K tomuto diléimu tvrzeni
Nejvys$i spravni soud odkazuje na sva predchozi rozhodnuti anavyse predestfenou
argumentaci, predev$im v odstavci [23] vyse. Okolnost, Ze stézovatelka spoléhala na to, ze
zadavatel verejné zakiazky mél vytesena vsechna vefejnopravni povoleni, nezptsobuje
zanik jeji odpovédnosti za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism.e) zakona o ochrané
ptirody. Nastalou situaci nemuze stézovatelka hojit pred spravnimi soudy. To, Ze by
stézovatelka protipravni jednani (Skodlivy zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného
druhu zivolicha - roryse obecného) neprovedla sama a zauvedeny delikt by tak méla
odpovidat spolu sni rovnéz jind osoba, stézovatelka netvrdi a nevyplyva to ani ze
skutkovych zjiSténi spravnich organu. Stézovatelka pritom zjistény skutkovy stav véci
nikterak nerozporovala a i v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, Ze o ném neni sporu.

[33] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud v obecnosti pfipousti, ze by mohlo
byt otazkou de lege ferenda, zda Gprava zakona o ochrané pfirody neni prilis tvrda, pokud
stoji na ryze objektivnim pojeti odpovédnosti bez moznosti liberace. V této souvislosti
vSak soud nedospél k nazoru, ze by tato ,pfisnost“ pravni Upravy dosahovala takové
intenzity, aby zasahla do zakladnich subjektivnich prav stézovatelky; stézovatelka nic
takového ani netvrdi. Namisto toho se dovolava poruseni zasady presumpce spravnosti
aktl vefejné moci, k némuz ovSem v projednavané véci nedoslo, nebot - jak plyne z vyse
citované judikatury - existence pravomocného stavebniho povoleni nevyluduje nutnost
obstarat si jina povoleni (vyjimky ze zakazu) dle zikona o ochrané pfirody. Ostatné
k tvrdosti dotlené pravni Upravy sezdejsi soud v rozsudcich ¢.j.1 As86/2011 - 50
a¢.j. 2 As 26/2010 - 98, taktéz vyjadfoval. V druhém uvedeném rozhodnuti podotknul, ze
Jllediny prostor, jak pripadné zohlednit absenci zavinéni & dobrow viru subjektu, ktery
se dopustil protipravniho jedndni, tak zistavd v ramci vvah o vysi uklddané sankce.“ Uvedené
bezezbytku plati i v nyni projednavané véci, pricemz Nejvyssi spravai soud pro uplnost
zduraznuje, ze za delikty podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané prirody bylo mozno ulozit
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

[34] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkam obsazenym v kasacni
stiznosti neprisvéd<il, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v VU / v / 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 A4 4 v v 7 vV /v / /4 v
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho tGfedni ¢innosti a bylo by tak namisté mu pravo na jejich nahradu pfiznat. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



