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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
ALCASERY, spol. s r.o0. ,v likvidaci®, se sidlem Kastanova 1055/14, Olomouc, zast. Mgr.
Liborem Burianem, advokatem se sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 23934/15/5200-11433-703604, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 83/2015 -
65, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobkyné se neptfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahi zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru Finanéniho tradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 5638064/14/2001-24901-109188, kterym ji byla domérena dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 2 977 380 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 595 476 K¢. Navrhla takeé zruseni obou téchto danovych
rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného Géinku. Uvedla,
v 4 4 . 4 4 4 ’ . . 4 V.o c*/
ze napadené rozhodnuti pro ni ma naprosto fatalni nasledky, jelikoz zcela vylucuje jejt
dal$i existenci, naproti tomu Ujma, ktera hrozi ostatnim osobam, pokud zde néjaka Gjma
hrozi, je nepomérné nizsi, nez 4jma, ktera hrozi ji.

[3]  Zalovany knavrhu uvedl, Ze stézovatelka nedostala ani zdkladnimu bfemenu
tvrzeni, protoze jeji konstatovani o fatalnich nasledcich napadeného rozhodnuti je natolik
obecné, ze z néj nelze dovodit, na zakladé ¢eho by ji konkrétné méla 4jma vzniknout.

[4]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS®) vychazel pfi posouzeni stézovatelina
navrhu z § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), dle kterého kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravujici odkladny cinek Zaloby se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi
byt pro pfiznani odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady, a to: (i.) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
. 4 Ve 4 ’ ’ / Ve oV . .. / 4 .. Ve 4 ’
jakd pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, (ii.) pfiznani
odkladného aéinku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Sohledem na obsah stézovateléina navrhu lze predeslat, Ze ze soudu dostupnych
podkladt skuteéné nevyplyva, ze by priznanim odkladného 4éinku mohla vzniknout 4jma
tfetim osobam nebo Ze by bylo vrozporu s dileZitym vefejnym zijmem. Zalovany
upozornioval na rozpor sverejnym ziajmem v podobé zajmu statu ziskavat ptijmy na
financovani dulezitych celospoledenskych vydaji prostrednictvim radného vybéru dani.
Z konstantni judikatury NSS plyne, ze obecny zajem na vybéru dani neni onim dualezitym
verejnym zajmem, pro néjz by odkladny 4¢inek nemél byt pfiznan (viz bod 30 usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6] Zalovany vSak poukizal také na to, Ze stéZovatelka ve svém navrhu neunesla
bremeno tvrzeni, v éemz je treba mu prisvédcit. Stézovatelka uvedla pouze zcela obecné, ze
rozhodnuti pro ni ma naprosto fatalni nasledky, jelikoz zcela vylucuje jeji dalsi existenci,
aniz by tyto své obavy jakkoli konkretizovala. Takové odivodnéni zadosti o priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti skuteéné nenaplriuje pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., jak
byly vylozeny v judikatufe NSS. Ten napf. v usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As
218/2015 - 50, uvedl: ,Od stéZovatele, ktery Zddd o priznani odkladného icinku, se tak
predevsim ocekdvd dostatecné konkrétni a individualizované rvrzeni o tom, Ze mu v diisledku
napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétst yma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem
tato jma spocivd, a uwvedent jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi
uimé musi svédcit o tom, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obavd, by pro néj byl zasadnim zdsabem. Kromé vyse uvedeného stéZovatele tizi
téZ ditkazni bremeno k v ndvrbu uplatnénym tvrzenim. Uneseni toboto ditkaznibo biemena po
stéZovateli vyZaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodriuje navrh na priznani odkladného icinkn,
také 7ddné doloZil.“ Zcela obecné stézovateldino tvrzeni o fatalnich nasledcich a vyloucenti
dalsi existence tyto pozadavky na tvrzeni 4jmy nenaplnuji.

[7] Soud wuzavira, ze stézovatelka ve svém navrhu neuvedla zadné konkrétni
skutednosti, které by svédéily otom, ze by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly relevantni Ojmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. t. s. Jeji kasa¢ni stiznosti proto neptiznal odkladny tcinek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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