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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: J. Z., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokiatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2019, & KeU
33658/2019/0ODSH/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 52 A 67/2019 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000
K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®) a vraceni mu véci k dal$imu tizeni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu zalobkyné proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Kasacni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. s.“). Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 18.
11. 2019, ¢.5.9 As 319/2019 - 15, k odstranéni vad kasalni stiznosti v zakonné mésicni
lhaté (§ 106 odst.3s.t. s.) a radné ji poucil o nasledcich pro pfipad, ze by vyzvé
nevyhovéla.

[3]  Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovatelce doruceno dne 18. 11. 2019,
lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti tedy podle § 40 odst. 2 s. . s. uplynula ve stfedu 18. 12.
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2019. Stézovatelka béhem lhity vyzvé nevyhovéla, kasaini stiznost nedoplnila a
nepozadala ani o prodlouzenti této lhuty.

[4] K doplnéni kasacni stiznosti elektronicky odeslanému a dorucenému Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 19. 12. 2019 nemohl zdejsi soud prihlédnout. Zakon totiz v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zakotvuje pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti postupem podle § 106 odst. 3 s. f. s., koncentraci fizeni. Soud jiz proto nemuze
prihlizet k namitkdm uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. t. s. (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012, €. j. 9 Azs 5/2012 - 16, nebo ze dne
19.9. 2013, ¢. 5. 1 Azs 10/2013 - 30, a judikaturu tam citovanou).

[5]  Stejné tak nemuze Nejvyssi spravnl soud prihlizet ke stézovatel¢iné zadosti
o prodlouzeni lhtuty k doplnéni kasaéni stiznosti o jeden den zdavodu jeji pracovni
neschopnosti v obdobi do 15. 12. 2019. Jiz v usneseni ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 3 Ads 21/2003
- 40, ¢. 195/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je-li stézovateli ve smyslu §
106 odst. 3 s. t. s. stanovena lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti a teprve po
uplynuti této lhity stézovatel zasle soudu zadost o jeji prodlouzeni, soud k takové zadosti
nepfihlédne a kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne, nelze-li pro
nedostatek nalezitosti kasa¢ni stiznosti v fizeni pokracovat. Pravé k takové situaci doslo
v nyni posuzované véci, nebot stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasac¢ni stiznosti az po uplynuti této lhuty, v bodé 61 svého opozdéného doplnéni. K této
zadosti tedy soud neprihledl.

[6] Sohledem na wuvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.

[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

(8] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Vyrokem III. proto zalobkyni vraci zaplaceny
soudni poplatek v plné vysi.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



