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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kiithna v pravai véci zalobce: R. R., zast.
JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12266-4/2017-900000-302, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9.
2019, ¢. 5. 45 A 81/2017 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Celniho 4fadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,Yeditel celnfho d¥adu®)
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 236945/2016-610000-01, propustil podle § 42 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ze sluzebniho poméru
zalobce, ato pro pozbyti osobni zpusobilosti k vykonu sluzby. Podle posudku
psycholozky bezpecnostniho sboru totiz nevyhovoval osobnostnim charakteristikam dle §
1 pism. b) a pism. h) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska®). V posudku psycholozky bylo totiz zjisténo, ze zalobce nesplnuje
poZadavek emoéni stability a absence nedostativosti v oblasti autoregulace. Zalobcovo
odvolani zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12266-4/2017-900000-302.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji postoupil Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”). Ten ji zamitl
rozsudkem ze dne 16. 9. 2019, . j. 45 A 81/2017 - 66. Neprezkoumaval obsah zadosti
feditele celniho Gradu o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce ve smyslu § 75 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), nebot tato zadost nepredstavuje zavazny podklad Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Tato zadost nebyla ani projevem Sikanézniho jednani reditele celniho ufadu.
Zalobcovy nimitky stran Adajné Sikany jsou zcela obecné a ni¢im nepodloZené, pridem?
zalobce poklada za sikanu citové nijak nezabarvené a korektné formulované vyzadovani
dodrzeni sluzebnich povinnosti a sluzebni kazné.

[3]  Nebylo nezakonnym postupem, ze bylo fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru zahajeno hned 14. 10. 2016, ¢ili v
den, kdy byl vyhotoven zavér psycholozky bezpeénostniho sboru, a tedy jesté pred tim,
\4 4 v v 4 v 4 v 4
nez byl tento zavér prezkouman a nez byl vyhotoven zavér vedouciho psychologa ze dne
23. 11. 2016. Zadost o prezkoumani zavéru psychologa totiz nezaklada prekazku zahajeni
v/ 4 v \4 4 v J v v/ 4 /o \4 /4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Podstatné je, Ze tizeni bylo zahajeno az poté, kdy se
feditel celntho Gfadu s vysledkem zjisténi osobnostni zpusobilosti seznamil. Krajsky soud
akceptoval vysvétleni zalovaného, ze pokud samotné vysetfeni zalobce probéhlo dne 15. 9.
2016, méla psycholozka dostatek ¢asu na to, aby o vysledku vysetfeni zalobce neformalné
informovala feditele celntho Gradu, ktery mohl nasledné podniknout ptislusné pripravné
kroky. Neni tedy dikazem komplotu ze strany reditele celniho Gradu, ze mél v den
4 4 4 4 v v v 4 MY Ve / v/ v 4
pisemného vyhotoveni zavéru psycholozky bezpecnostniho sboru jiz pfipravené prislusne
pisemnosti, tedy oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o zarazeni pfislusnika na
prekazku ze strany bezpecnostniho sboru.

[4]  Zalovany nepochybil, kdyZ z divodu nadbyte¢nosti neprovadél navrhované ditkazy
vyslechem svédku a uzavrel, ze pfezkoumany zavér psycholozky ve spojeni s listinami
tvoricimi zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce k osvétleni rozhodného
skutkového stavu plné postacuji. Nebylo tedy nutné provedeni vyslechu znalce PhDr.
Karla Netika, CSc., a psychologt celni spravy.

[5] Duvodnou neshledal ani namitku, ze zalobci nebylo umoznéno poridit si kopie celé
psychologické dokumentace. Na problematiku nahlizeni do psychologické dokumentace
a porizovani vypist a opisu z ni nelze pouzit ani specialni ustanoveni § 174 odst. 1 pism.
a) zakona o sluzebnim pomeéru, ale ani obecné ustanovent § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pri vykladu § 4 odst. 7 a § 6 odst. 5
vyhlasky je nutno vyjit z jeho Gcelu, ktery zalovany vystihl presvédc¢ivé jako zpétnou
vazbu, ktera je spojena s projednanim, tedy vysvétlenim vysledka vysetfeni k tomu
povolanym odbornikem. Tento postup muze zabranit dezinterpretaci vysledku laickym
Gsudkem. Nakopirovanim celé psychologické dokumentace by mohl byt zmaren ucel
pripadného opétovného zjistovani osobnostni zpusobilosti téhoz prislusnika, nebot ten by
se mohl na opétovné vysetfeni ,nalezité“ pripravit, a v krajnim pripadé by zverejnénim
metod, postupt a hodnoticich kritérii mohl byt zmaren téz ucel zjistovani osobnostni
zpusobilosti ostatnich pfislusnikt nebo zajemct o sluzbu v bezpecnostnich sborech.
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[6] Co se tyCe zavéru psycholozky bezpeclnostniho sboru, krajsky soud ovéril, ze
obsahuje vSechny formalni nalezitosti, které pravni predpis vyzaduje, vcetné vysledku uziti
vSech metod uvedenych v § 4 odst. 4 vyhlasky (pozorovani, rozhovor, anamnestické
v v 4 / M M 4 / * o i 4 /4 v/ M
vySetteni, analyza objektivnich 0daji a psychologické testové metody). V casti
»diagnosticka rozvaha a zavér® je srozumitelné vysvétleno, ze kterych metod vyvodila
zavér, ze zalobce ma sklon k impulzivnimu jednani a ze nedostate¢né kontroluje agresivni
a hostilni impulzy. Interpretace vysledka je podlozena konkrétnimi citacemi zalobcovych
</ v 4 71/ /4 4 M /4 v 4 Ve v / M i 4 4 v 4
vyjadreni a odpovida zasadam logického mysleni. Ucinény diagnosticky zavér ma ve
/ 4 v v 4 M 4 v v o M i v
vysledcich vysetfeni spolehlivou oporu. Zavér psycholozky o nezpusobilosti zalobce k
/ \4 v 4 / /4 Vv v/ eV _V 4 v . M M 4
vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru vyplyva predevsim ze zjisténi, ze jeho impulzivni
jednani je spise charakterologické nez symptomatické, jde o trvalejsi rys osobnosti, a to v
kombinaci se zjiSténim, ze nema na své chovani nahled a chyby vidi jen ve svém okoli.
Rizikové nastaveni zalobcovy osobnosti v oblasti autoregulace a emoéni stability ve
. ’ . ’ o1 V- . vV V7 Ve J
spojeni s nedostatkem sebereflexe a pocity vlastni dilezitosti by byly stézi slucitelné s
A4 / / v i Ve o 4 .. 4 v 4 4 v v 4
fadnym vykonem sluzby i pfi pisobeni na jiném sluzebnim misté v bezpecnostnim sboru.
Zavér psycholozky je v souladu s obsahem e-maila predlozenych sluzebnim funkcionatem
a je podporovan i dalsimi dokumenty, napf. zaznamem o nabizené psychologické péci ve
smyslu § 77 odst. 11 pism. 1) zakona o sluzebnim poméru, kterou zalobce odmitl. Jestlize
neni schopen v klidu a s rozvahou reagovat na plos$né zasilana obecnia upozornéni
sluzebniho funkcionate, ale reaguje emocné prepjaté, podrazdéné, neuctivé az vulgarné,
pak vznikaji pochybnosti, zda se takové projevy nemohou negativné promitnout i do
vykonu sluzby, kde by emocni nestabilita a ztrata sebekontroly ozbrojeného prislusnika ve
snadno predstavitelné konfliktni situaci mohla mit fatalni nasledky. Ostatné i sam zalobce
o v v/ 4 v Ve i v M 4 Ve vV /
v prubéhu frizeni opakované pripustil, ze jeho razantni reakce nebyly priméfené a
korektni. Nepoptel, ze s nim tyto prohresky byly opakované projednavany, takze znal
M / v/ / M v / M v v / v 4
postoj svych nadfizenych k nim, presto nedokazal ani v pomérné dlouhém casovém
obdobi (od roku 2013) upravit své chovani pozadovanym zptsobem. Zjistovani osobnostni
zpusobilosti bylo az poslednim ze série opatfeni, k nimz jeho nadfizeni postupné
ptistoupili, ¢imz mu poskytli dostateCnou prilezitost k sebereflexi a k prehodnocent stylu
jeho komunikace. Zalobce vsak poskytnutou $anci nevyuzil a v rozporu se skutecnosti
osocCuje své byvalé nadfizené z cilené snahy jej z bezpecnostniho sboru eliminovat.

[7]  Na skutkovém zavéru zalovaného o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce
nemuze nic zménit ani zavér znaleckého posudku znalce PhDr. Karla Netika, CSc., ktery
zalobce predlozil v prubéhu odvolaciho fizeni. Krajsky soud nepovazoval komentar znalce
k obsahu zavéru psycholozky bezpecnostniho sboru za revizni znalecky posudek k tomuto
zavéru. Strudné kritické vyjadreni k zavéru psycholozky je sice uvedeno v posudkové casti,
ovSem zcela nad ramec polozenych otazek, jimiz je zavazné urcen znalecky ukol, tj.
predmét znaleckého zkoumani. Z obsahu Gvodni ¢asti znaleckého posudku je patrné, ze
znalec nemél k dispozici psychologickou dokumentaci vcetné provedenych testq, jelikoz se
/v . ’ o /N ey . v/ v
s ni zalobce jako zadavatel odmitl seznamit, a neni zfejmé, zda o ni znalec zadal nebo proc
tak neucinil. Znalec vychazel ze zavéru psycholozky bezpecnostniho sboru, ktery
v 4 vV v v v i b v A
podrobné, témér doslovné reprodukoval, nemél vsak k dispozici vSechny materialy
4 . 4 4 v Vv M 4 v/ v o
podstatné pro tvorbu revizniho zavéru, kupt. obsah metodické prirucky psychologu pro
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postupy psychodiagnostiky v bezpecnostnich sborech. Nemél k dispozici ani zadost
sluzebniho funkcionare o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce a odborné se tedy nijak
M V.o ./ v/ 4 v v/ M 4 /7 Vv 4
nevyjadiuje k jejim priloham, predevsim k jednani Zalobce tam popsanému. Znalec zcela
opomiji Casti zavéru psychologa ,analyza objektivnich materiald® a ,anamnestické
v v 413 b A4 4 4 4 \4 /4 4 v v
vySetreni“ a nijak se nevyporadava s otazkou, zda lze na polozené otazky odpovédét, resp.
zavéry psycholozky bezpecnostniho sboru zpochybnit bez konfrontace s témito podklady.
»Revizni“ cast posudku postrada komplexnost, nebot znalec neprihlédl ke vsem
4 v /4 4 i v 4 4 v / 4
relevantnim skuteénostem, které mohou mit vliv na vytvoreni zavéru. Vysledek takového
zkoumani, byt 1 byl pravdivy, ma velmi nizkou vypovidaci hodnotu a pro potreby fizeni
ve véci skonceni sluzebnitho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru je prakticky
nepouzitelny. Znalec by musel transparentné zopakovat postup, k némuz byla povolana
v v 4 4 / /4
psycholozka bezpecnostniho sboru, aby byly oba odborné vystupy porovnatelneé.
Znalecky posudek v zadném ohledu nebere v potaz Gcel psychologického posouzeni, tj.
zjisténi osobnostni zpusobilosti k vykonu funkce v bezpecnostnim sboru ve smyslu
vyhlasky. To maze mit nepochybné vliv na interpretaci vysledku, nebot napft. skala sirsi
normy aplikovana na béznou populaci nemusi platit pro prislusniky ozbrojeného sboru,
Vv b4 4 4 M v v v M o Ve / Vv 4
na néz se kladou specifické naroky a jejichz sluzba vyzaduje odolnost vuéi zvysené
M 4 I, VVe A% M /V 4 / i M v
neuropsychické zatézi. Nelze odhlizet ani od zvlastnosti dané organizace, jez je vystavéna
na hierarchickém principu veleni a vyzadovani trvalé sluzebni kazné, véetné pravidel
sluzebni  zdvotilosti. Zavéry znaleckého posudku jsou proto nepresvédcive,
nebot postradaji vazbu na neopomenutelné podklady a na specifické pozadavky vyhlasky
na osobnostni zpusobilost prislusnikt bezpecnostnich sbort. Jelikoz je zavér psycholozky
bezpecnostniho sboru dplny, presvédcivy a prezkoumatelny a na rozdil od znaleckého
v v /4 \4 v/ /4 4 v i Vv o v Ve
posudku predlozeného zalobcem se vyporadava se skuteCnostmi, jez dtvodné zalozily
domnénku trvalého a nikoli jen prechodného pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce k
/ v v 4 /v 4 v o4 / v v
vykonu sluzby v bezpelnostnim sboru, neni zalobni bod zpochybnujici zavér psycholozky
duvodny. Na spravnosti skutkovych i pravnich zavéra zalovaného a reditele celniho tradu
nemohou nic zménit kladna sluzebni hodnoceni Zalobce a rozhodnuti o odménach, ktera
k zalobé pripojil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9]  Pripomina, ze pred krajskym soudem opakované poukazoval na nestandardnost
celeho postupu reditele celnitho tradu, ktery aniz by vyckal na pravni moc posudku
psycholozky bezpecnostniho sboru, tedy na vysledek jeho prezkoumani vedoucim
4 4 & v/ 4 vV _V 4 . /.
psychologem celni spravy, rozhodl se zahajit fizeni o propusténi ve stejny den, kdy byl
posudek psycholozky vydan. Reditel celnitho Gradu byl natolik presvédcen posudkem
psycholozky, ktery v té dobé patrné ani neexistoval v pisemném vyhotovent, ze zahajil
v/ 4 vV _V 7 \4 i / v v v/ v 7/ vV 4 v
fizeni o propustént, 1 kdyz si musel byt védom, ze v pripadé Gspésného prezkumu posudku
bude muset zcela zbytecné zahajené fizeni o propusténi zastavit. Reditel celniho Gfadu mél
v Ve / v 4 i / v Vv 4
vSechny dokumenty k odchodu pfipravené uz po prvotnim psychologickém vysetteni.
Krajsky soud ovsem nevidi na ,pokrivenosti“ takového postupu nic spatného. Stézovatel
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vytyka krajskému soudu i zalovanému, ze zatvrzele odmitaji pochopit nestandardnost
takového postupu, kdy sluzebni funkcionar fakticky provadél tkony dle zakona o
sluzebnim poméru na zakladé néceho, co v predmétné dobé z hlediska zakona vibec
neexistovalo.

[10]  Za zdsadni pochybeni krajského soudu oznadil jeho souhlas s postupem zalovaného,
ktery odmitl vyslech znalce PhDr. Karla Netika, CSc., a oznadil tento vyslech za
nadbytecny, prestoze tento odbornik dospél pri hodnoceni osobnostni zpusobilosti k tak
zasadné odlisSnym vysledkim, zZe mu mél byt dan prostor, aby je pred zalovanym vysvétlil.
Mél se stézovatelem sice pouze jedno sezeni, stejny pocet sezeni snim ale méla i
psycholozka bezpecnostniho sboru. Krajsky soud presto akceptoval nepresvédcivé a
nepravdivé davody pro odmitnuti vyslechu znalce uvedené Zalovanym. Uvaha krajského
soudu o nezavaznosti posudku neobstoji pohledem § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
sluzebnim poméru, v némz je uvedeno, ze prislusnik musi byt propustén, jestlize podle
posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu
sluzby.

[11] Pokud krajsky soud vytykd tomuto posudku znalce, ze nemél k dispozici
psychologickou dokumentaci psycholozky bezpecnostniho sboru, vletné provedenych
testd, je treba pripomenout, ze to bylo zpusobeno tim, Ze stézovateli nebylo pfiznano
/ v/ ’ 7 . ’ . v v - ,
pravo na porizeni kopii psychologické dokumentace, jez by mu umoznila se s dokumentaci
skuteéné seznamit. Snaha potladit diikaz, ktery se nehodi pro dosazeni zamysleného cile, je
M / \4 / Ve 71 M / M v 4 /
pochopitelny u zalovaného, ale ({ini-li tak krajsky soud, je to zcela neocekavané a
rozporneé s judikaturou Ustavniho soudu k otazce dokazovani. Pokud jsou mezi posudky
tak zasadni rozdily, bylo na misté provést vyslech a konfrontaci navrzenych osob. Nebylo
naopak namisté, aby krajsky soud odtvodnil sviyj postup poukazem na rozsudek NSS ze
dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 As 75/2019 - 52, aniz by zohlednil nuance obou ptipaddl, zejména
to, ze v jeho pripadé byl znalecky posudek predlozen jiz v fizeni ve véci sluzebniho
poméru. Pokud krajsky soud shledal zavér psycholozky bezpecnostnitho sboru
presvéd¢ivym také kvuli prokazanému stézovatelovu chovani ke kolegum, stézovatel
Ve 4 4 v o v v/ 4 v M 4 v M M /4 4 v 4 i / v
pripomina, ze v prubéhu fizeni nékolikrat uvedl, Ze jeho jednani bylo ne$tastné, nicméné
obdobna pochybeni pfislusnikt maji byt standardné resena v kazenském fizeni a nikoliv
navrhem na prezkoumani osobnostni zpusobilosti. Za neptrezkoumatelné pak oznacuje
zavéry krajského soudu o nepouzitelnosti jim predlozeného znaleckého posudku, s
ohledem na to, ze znalec nebere v potaz uclel psychologického posouzeni z hlediska
vykonu funkce v bezpecnostnim sboru ve smyslu vyhlasky. Ta vsak nehovoti o tom, ze
prislusnik bezpenostniho sboru ma jinou skalu hodnoceni nez ,normalni ¢lovék“. Pokud
tuto $kalu uréuje psycholog bezpecnostniho sboru, tak takova skala nema ve vyhlasce
v/ TV /o s IV 1.7 v ’ v
zadnou oporu. Ucelové jsou i zavéry krajského soudu o tom, ze soudni znalec vlastné
neveédél ,co hodnoti® a ,jak to ma hodnotit“. Ve skutecnosti znalec samoztejmé vedeél, pro¢
v \4 vV Vv . vV, VvV / v/ v 7/ v 4 v
posudek pise, tedy ze stézovatel je propusténym prislusnikem bezpecnostniho sboru a pro¢
byl propustén.

[12]  Z téchto dtvodh navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu vracena
k dalsimu fizeni.
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[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazuje na jednotlivé body rozsudku
krajského soudu, v nichz se s kasaénimi namitkami vyporadal. Navrhuje, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] DPodle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik
propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby.

[16] Podle § 79 odst. 2 a 3 téhoz zakona posuzuje osobnostni zpusobilost prislusnika
. ’ V.V i /7 . 4 v
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa
o osobnostni zpusobilosti muze podat pfislusnik navrh na prezkoumani vedoucimu
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Za osobnostné zpusobilého se povazuje
v/ v_ 7 v v 4 v v 4 eV _V 4
ptislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpeénostniho sboru zjistény takove
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které
ma byt prislusnik ustanoven.

[17] Podle § 1 pism. b) a h) wvyhlasky spliuje osobnostni charakteristiky,
které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, obc¢an nebo pfislusnik,
pokud je emocné stabilni a bez nedostacivosti v oblasti autoregulace.

[18] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) nejprve podotyka, ze k divodnosti zaloby
odle § 65 odst. 1 s. I. s. tfeba tvrdit, ze byl Zalobce na svych pravech zkricen p¥imo nebo v
P y vy
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo orginu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (...). Smyslem tohoto
v/ /7 4 4 M / 4 4 4 v/ 4 v
fizeni je tedy posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni k nému
vedouctho. Uvodni cast kasalni stiznosti a predtim i zaloby se ovSem s timto pojetim
4 v 4 v _V 4 \4 4 v M
smyslu soudniho prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru (respektive o
zamitnuti odvolani proti nému) coby kontroly jeho zakonnosti prakticky miji. Stézovatel
/7 v 7/ /v M v M M v 4 b Vv . v
na stranach 2 a 3 kasa¢ni stiznosti podrobné popisuje fadu okolnosti, jimiz prokazuje, ze
ostup psycholozky bezpecnostniho sboru a reditele celniho tradu byl pfedem domluven,
postup psy y bezp ylp
a vytyka krajskému soudu i zalovanému, ze ,zatvrzele odmitaji pochopit nestandardnost
takového postupu, kdy sluZebni funkcionar fakticky provddél itkony dle zikona o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori na zakladé nécebo, co v predmémé dobé z hlediska
zakona viibec neexistovalo*.

[19] K tomu je vSak tfeba pripomenout, ze nezakonnost rozhodnuti nemohlo zalozit to,

ze teditel celnitho Uradu jednal rychle ihned poté, co mél k dispozici posudek o tom, ze
vV Vv M 4 M M 4 . v /

stézovatel nespliiuje osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon
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sluzby. Je treba plné pritakat zavéram krajského soudu v bodech 25. a 26. jeho rozsudku,
ze je plné v souladu se zakonem, pokud bylo fizeni ve véci skonéeni sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. j) zadkona o sluzebnim poméru zahajeno hned v den, kdy byl
vyhotoven zavér psycholozky bezpenostniho sboru, a tedy jesté pred tim, nez byl tento
zavér prezkouman vedoucim psychologem bezpecnostniho sboru. Sluzebni funkcionar ma
jisté vyckavat na prezkum psychologického posudku se samotnym rozhodnutim o
propusténi ze sluzebniho poméru, nikoli vsak se zahajenim fizeni o ném a s kroky, které je
mozno pokladat za nezbytné ve vztahu k ptislusnikovi, ktery podle psychologického
posudku psycholozky bezpeénostniho sboru pozbyl potfebné osobnostni charakteristiky.

[20] 'V daném pripadé navic nepriznivy posudek psycholozky nebyl pro prislusné
sluzebni funkcionare prekvapenim, nebot to byl praveé feditel celniho ufadu, kdo dne 5. 9.
2016 pozadal o zjisténi osobnostni zpusobilosti stézovatele. Uéinil tak v reakci na celou
fadu stézovatelovych jednani, na jejichz zakladé se zadal obavat, ze se stal osobnostné
o *1./ / \4 v 4 . 4 4 v v/ 7/ M /4
nezpusobilym k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru, a tato jednani, svédcici zejména o
M v /7 1.V v/ M 4 v v/ M Vv / /
jeho emocni labilité, v zadosti konkrétné uvedl, pocinaje stézovatelovym opakovanym
pozadavkem na vydani dlouhych strelnych zbrani do sluzby pro ochranu své osoby, ptres
neochotu spolupracovat s nékterymi pfislusniky bezpecnostniho sboru a zptisobem feseni
konflikti a konce nékolika nevhodnymi e-maily zaslanymi raznym prislusnikim
bezpecnostniho sboru (zejména e-mailem, v némz na informaci o zvyseném bezpecnostnim
riziku v souvislosti s teroristickym Gtokem v Bruselu zareagoval e-mailem: ,, Tak si nechte
kecy na koledu a misto cervenych zpriv wvydejte pokyn k noseni balistickych vest a dloubych
zbrani.). U nich sice stézovatel opakuje, ze si je jejich nevhodnosti védom a jiz se za né
opakované omluvil, k tomu je vsak treba pfipomenout, ze propusténi ze sluzebniho
poméru nebylo trestem za jejich odeslani, ale dusledkem toho, ze reditel celniho Gradu na
zakladé stézovatelova jednani (i kdyby bylo omluvené ¢i omluvitelné) nabyl dojmu, ze
Vv v v 4 v / 4 v [ 4

stézovatel prestal spliiovat narocné osobnostni pozadavky, které jsou pravem kladeny na
ptislusniky bezpecnostnich sbort, a posudek psycholozky bezpeénostniho sboru, nasledné
prezkoumany v prezkumném fizeni vedoucim psychologem, tyto obavy potvrdil.

[21] Byly tak splnény podminky § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, jehoz Gcelem je dle zavért rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017, &.j.5 As 14/2016 - 25, ,zajistit, aby &nnost piislusnika Policie Ceské republiky
vykondvaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobilé.
V' této souvislosti je pritom nerozhodné, jak ke ztrité zdravotni, osobnostni ¢i fyzické
zpuisobilosti  doslo. Predmétné wustanoveni a priori nemd wve wvztabu k propousténému
prislusnikovi sankini povabu. Jeho prvoradym icelem je zajisténi toho, aby ndrocné ikoly,
které Policie Ceské republiky jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor plni, vykondvaly pouze
osoby k tomu zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobilé.

[22]  Ani NSS tedy neakceptuje stézovatelovu argumentaci v kasac¢ni stiznosti, jiz se snazi
navodit dojem, ze cely postup reditele celniho afadu a dalSich ptislusnikd bezpecnostniho

M M / i i 4 M v o v / M .V 4 o Ve v 4
sboru je jakymsi spiknutim proti nému odiavodnénym jeho kriti¢nosti vaci sluzebnim
funkcionaram.
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[23] Druha stézovatelova namitka pak miti proti tomu, ze ani krajsky soud, stejné jako

v 4 \4 / Ve i v 4 /4 4
predtim zalovany, nepfiznali dostateCnou vahu znaleckému posudku PhDr. Karla Netika,
CSc. K tomu NSS konstatuje, ze, jak bylo vyse rekapitulovano, krajsky soud se v bodech
41. az 52. velmi podrobné a presvédéivé vyporadal s tim, proc tento posudek ani podle jeho
nazoru uUcinné nezpochybnil zavéry psycholozky bezpecnostniho sboru potvrzené
nasledné pfi prezkumu tohoto posudku. NSS nicméné zareaguje na jednotlivé vytky
obsazené v kasa¢ni stiznosti.

[24] Pokud stézovatel tvrdi, ze Gvaha krajského soudu o nezavaznosti posudku neobstoji
pred znénim § 42 odst. pism. j) zakona o sluzebnim poméru, v némz je uvedeno, ze
ptislusnik musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru
pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby, je tfeba odkazat na to, ze Gvaha v bodu
39. rozsudku je plné v souladu s judikaturou NSS. Ten k zavaznosti zavéru psychologa
jakozto podkladu pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v rozsudku ze dne
21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢ 2916/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze ,sluzebni
funkcionar musi prislusnika propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru
osobnostni zpisobilost k vyjkonu sluzby. To vsak neznamend, Ze sluZebni funkciondr je jen
pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostnibo sboru, bez jakékoliv vlastni
odpovédnosti. Zavér psychologa vydany ve smyslu § 5 vybldsky o osobnostni zpisobilosti je t¥eba
vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluZebnibo poméru,
byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fazi podléhd soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy
maize byt sluZzebnim funkciondarem a ndsledné spravnim soudem prezkoumdn napy. z hlediska
jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo z blediska vad ¥izeni p¥i zjistovini
skutkové podstaty. I kdyby zikon o sluZebnim poméru, resp. vyblaska o osobnostni zpisobilosti,
obsahovaly jen minimalisticky poZadavek na odivodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o
propusténi ze sluZebnibho poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je piné prezkoumatelné wve
spravnim  soudnictvi, nemiize mit jiny disledek, neZ Ze odivodnéni prezkoumdvaného
spravniho rozhodnut! musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mohbl spravni soud podrobit
standardnimu soudnimu prezkumu.“ Krajsky soud netvrdil, ze by byl posudek psycholozky
bezpecnostniho sboru nezavazny, pouze uvedl, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare neni
pouhym automatismem nasledujicim po tomto posudku.

[25] Akceptovatelné je i1 tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelem predlozeny znalecky
posudek nelze pokladat za revizni posudek, nebot znalec nemél k dispozici vSechny
podklady, z nichz vychazela psycholozka bezpecnostniho sboru. Stézovatel tomu oponuje
tvrzenim, ze jeho znalec je nemél k dispozici pravé proto, ze mu nebyly poskytnuty.
K tomu je v$ak tfeba jednak pripomenout, ze krajsky soud v bodech 31. az 38. podrobné
vyporadal i stézovatelovu namitku proti neumoznéni poridit si kopie téchto podklady,
kterou jiz neopakuje v kasalni stiznosti, takze ji NSS jiz samostatné neposuzuje; jednak pro
hodnocenti relevantnosti znaleckého posudku coby posudku revizaiho je klicové, ze znalec
tyto podklady nemél k dispozici, nikoli pro¢ je nemél k dispozici.

[26] Krajsky soud se vbodé 30. rozsudku vyporadal i stim, pro¢ ani v fizeni pred
zalovanym, ani v fizeni pred soudem nebylo namisté doplnovat trojici posudku o vyslech
jednotlivych psychologt, respektive provadét jejich konfrontaci. Ktomu je treba
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pripomenout, ze smyslem vyslechu svédka ¢i znalce nema byt jejich vzajemna konfrontace
¢i hadka pfi jednani soudu, ale doplnéni znaleckych zjisténi. Stézovatel ovéem ani netvrdil,
jakd odborna zjisténi nad ramec téch, ktera byla v jednotlivych posudcich, respektive
4 / 4 v o °**V v 4 * V_V 4 4 M 4 v 1/
pisemnych zavérech psychologti jiz uvedena, by méla byt jesté ziskana jejich vypoveédi.

[27] I NSS se tedy ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze znalecky posudek PhDr.
Karla Netika, CSc., G¢inné nezpochybnil zavéry psycholozky bezpelnostniho sboru. I
tento znalecky posudek ostatné na strané 9 uvadi vedle charakteristik rozpornych
s nazorem psycholozky bezpecnostniho sboru (osobnost s rysy dobré sebekontroly) i
zavéry, v nichz se s ni shodne (, Osobnost posuzovaného je spise introvertovand, mirné nezrala
(-..) nerealistického sebehodnoceni.). Je tedy mozno ptitakat nazoru krajského soudu, ze
odlisnosti obou psychologickych hodnoceni mohou byt dusledkem odlisnych méritek
narocnosti, tedy toho, ze psycholozka bezpecnostniho sboru neovérovala, zda stézovatel
spliiuje obecné pozadavky dusevni ,normality“, ale to, zda vyhovuje pfisnym osobnostnim
pozadavkim, jez jsou na pfislusniky bezpecnostnich sbort pravem kladeny a vyjadfeny
v jednotlivych pismenech § 1 vyhlasky.

[28] Lze tedy uzaviit, ze NSS neshledal ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
ani nespravné posouzeni pravnich otazek ze strany krajského soudu, ani vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Rozsudek krajského soudu
je podrobné a presvédéivé odiivodnén a nijak se neodchyluje od judikatury NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% M / vV / /4 4 4 / o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ / 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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