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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct: a) M. R., zast.
JUDr. LeoSem Viktorinem, advokitem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, a b) K. R,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 53/2012-510-RK/5, za
Glasti osoby z(dastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem na Pankraci
546/56, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu
Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 5 A 52/2013 - 123,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nemé pravo na nahradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba zdlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.
IV.  Zalobcia) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5 000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukdm zastupce
JUDr. Leose Viktorina, advokata se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce a) (dale také ,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti ministra dopravy specifikovanému tamtéz. Ministr jim zamitl rozklady
stézovatele a pravni predchtidkyné Zalobce b) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 31. 7. 2012, ¢.j.386/2010-910-IPK/22. Tim ministerstvo zfidilo vécné bremeno
uzivani k pozemkam Zalobc ve prospéch Ceské republiky s p¥islu$nosti hospodafit pro



9 As 157/2018

Reditelstvi silnic a dalnic CR. Vécné bfemeno spociva v povinnosti zalobct strpét jiz
existujici stavbu rychlostni silnice R 10, jeji provoz, opravy a tdrzbu.

[2]  Uvedenym rozhodnutim byla téZ stanovena nahrada za vécné bfemeno ve vysi
304 656 K¢ a zpusob jeji vyplaty. Do této ¢asti nicméné spravni zaloba nesmérovala.

[3]  Rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene bylo vydano podle zvlastni Gpravy
vyvlastnéni obsazené v § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
podle kterého [jlestliZe byla z¥izena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosabnout majetkopravnibo
vypordadini s vlastnikem pozemku, je prislusny specidlni stavebni #rad oprdvnén na navrh
vlastnika stavby z¥idit vécné biemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke
stavbé.

[4]  Zalobci zpochybtiovali zikonnost rozhodnuti zejména tvrzenimi, e nebyla
prokazana nemoznost majetkopravatho vyporadani a ze jeden zvyvlastnovanych
pozemku nebyl ve vyroku rozhodnuti dostate¢né vymezen.

[5]  Méstsky soud nejprve podrobné popsal vyvoj jednani mezi zalobci a osobou
/v v M o v v 4 v/ 4 v v v 4 M 4 4
zulastnénou i prubéh vyvlastnovactho rizeni a uzavrel, ze dosazeni majetkopravniho

A4 4 4 b v 4 / Vv v M v
vyporadani (af uz koupi pozemku osobou zilastnénou nebo jeho sménou za pozemek
ey v s ° .y v v . v . o
jiny) nebylo mozné. Divodem bylo zejména to, ze zalobci pozadovali odkup pozemku za
trzni cenu, respektive za ¢astku 2 000 000 K¢, coz osoba zic¢astnéna nemohla akceptovat,
jelikoz tato Castka neodpovidala cené stanovené podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a 0 zméné nékterych zakond (zakon o ocenovani majetku).

[6]  Neptrisvédcil ani vytkam zalobcu souvisejicich s neurcitosti vymezeni jednoho
v / o v v v 4 v v/
z vyvlastiiovanych pozemku. Vysel z toho, ze vécné bfemeno bylo zfizeno k pozemku
. ¢. X o vymére 754 m? v obci a katastralnim zemi P. L., zapsaném u Katastralniho 4fadu
p y p
v v / M 4 4 *V_V 4 v 4
ro Stredocesky kraj, Katastralntho pracovisté Mlada Boleslav, naLV ¢ X, a dale
P y ) P
~k pozemku p. & X o vymére 923 m?, ktery bude oddélen geometrickym plinem ¢ 216-33/2005
od pozemku p. ¢. X, resp. od parcely zjednodusené evidence p. & X, zapsané... na listu vlastnictvi
X v téze obci a katastralnim Gzemi. Z geometrického planu je pritom ztejmé, ze pozemek
p. ¢. X, ktery nebyl samostatné zapsan v katastru nemovitosti, byl oddélen od parcely
zjednodusené evidence p. ¢. X, ktera v katastru nemovitosti zapsana byla. Je tedy jasne,
ktery konkrétni pozemek byl vécnym brfemenem zatizen a vyrok rozhodnuti je dostatecné
Ve _/ v M / 4 M VA 4 /4 4 M v i 4
urcity. Vzhledem k tomu, ze geometricky plan je soucasti spravniho spisu a zalobci s nim
byli seznameni, nejsou opodstatnéné vytky, ze nevi, jak vypada, a ze jim nebyl proveden
dtkaz. Za popsanych okolnosti nemusel byt nedilnou ¢asti rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]1  Stézovatel zaprvé namita, ze meéstsky soud rezignoval na namitky, dle kterych
nebyly vylerpiny vSechny moznosti majetkopravniho vyporadani. Zalobci, respektive
stézovatel a pravni predchudkyné zalobce b), poskytli maximalni soudinnost k uzavreni
kupni smlouvy; nepochybné doslo k akceptaci navrhu kupni smlouvy scenou dle
znaleckého posudku Ing. Jaroslavy Jankd, CSc.



9 As 157/2018 - 79
pokracovani

[8]  Zadruhé uvadi, ze méstsky soud zcela prehlédl, ze nezbytnou nalezitosti zapisu
v 4 v . 7 / 4 / v
vécného bremene do katastru nemovitosti je, aby byl ve vyroku rozhodnuti vyslovné
uveden geometricky plan s oznacenim, kdo jej zpracoval, kdy byl vydan a kdo a kdy je;
’71° vV 4 4 v M / 4 M o . . .
schvalil. Soud vzal dle stézovatele za prokazané, ze geometricky plan je zpusobilou listinou

4 . > - V7 4 4 o 4 v 4 . 4
pro zapis, nebot je soucasti znaleckych posudku. Jedna se vsak o pouhé fotokopie planu,
navic pevné svazané sposudky. Pro zapis do katastru nemovitosti jsou proto zcela
nepouzitelné. Geometricky plan mél byt pevné spojen s rozhodnutim o vyvlastnéni, a to
v originale, jak vyplyva z § 7 odst. 2 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ke kterému mél méstsky soud prihlédnout (soud zna pravo).

[9]  Dale stézovatel zmiriuje, ze geometricky plan je zcela nepouzitelny, nebot pracuje

s neaktualni vymérou pozemkd, v rozhodnuti o vyvlastnéni je nespravné uvedena vyméra
v v/ ’ . ’ v

pozemku parc. ¢. X a ¢islo LV, na kterém je zapsan pozemek parc. ¢ X.

[10] Z uvedenych divodu ma za to, ze rozhodnuti o vyvlastnéni nemtze byt radnym
podkladem k zapisu omezeni vlastnického prava a navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

II. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany se plné ztotozruje s pravnim nazorem méstského soudu a navrhuje
’ 4 v 7 I . . . / 4 . 4 ’ 4 4 N4
zamitnuti kasacni stiznosti. K jednotlivym namitkam uvadi nasledujici.

[12] Nemoznost dohody je dle jeho nazoru jednoznacné podlozena obsahem spravniho
i / Vv v 4 v / 4 * IV 4 o M 4 v v/ v
spisu. Jak osoba zucastnéna, tak zalovany vychazeli ucastnikim maximalné vstric, avsak

bez vysledku.

[13] Geometricky plan byl v rozhodnuti fadné citovan a je obsahem spravniho spisu, byl
., o /v 7 . / c V7 v / . ’
jim proveden dikaz a castnici s nim byli radné seznameni. K poukazu na ustanoveni
katastralniho zakona upozoriiuje, ze tento zakon nabyl éinnosti az po vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni.

IV. Replika stéZovatele

[14]  V reakci na vyjadreni zalovaného adresoval stézovatel soudu dvé dalsi podani, ve
kterych informoval o priabéhu vkladového fizeni. Prilozil oznameni o zahajeni vkladového
v/ 4 4 */ v 4 4 / </ v 4 v 4 4

fizeni, své vyjadfeni k navrhu, vyzvu k vyjadreni se ke zpétvzeti navrhu na vklad, toto
vyjadreni a rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad. Také na zakladé téchto podkladu
dovozoval, ze spravni rozhodnuti i rozhodnuti méstského soudu jsou vadna a nemohou
byt podkladem pro vklad do katastru nemovitosti.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7 /v M v/ / o o / 4 Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[16] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve se zabyval namitkami souvisejicimi s tvrzenim o mozném majetkovém
A4 4 4 * Vv M / Vv v 4 /4 M /4
vyporadani mezi zalobci a osobou zucastnénou. Jak vyplyva z citovaného § 17 odst. 2
/4 4 M 4 \4 M 4 4 N4 4 4 4
zakona o pozemnich komunikacich, nemoznost majetkopravniho vyporadani s vlastnikem
pozemku je nezbytnou podminkou pro vyvlastnéni podle tohoto ustanoveni, spoéivajictho
v/ 4 v / v /4 / M 4 4 eV i 7 /7
ve zfizeni vécného bfemene nezbytného pro vykon vlastnického prava kjiz existujici
stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku. Pro Uplnost lze uveést,
ze také na vyvlastnéni podle citované specialni Upravy se vztahuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
coz mimo jiné znamena, ze mu musi predchazet pokus o dohodu podle § 3 odst. 1 tohoto
zakona (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 4 As
7/2012 - 82).

[18] Stézovatel zejména namita, ze méstsky soud se dostatecné nezabyval jeho
souvisejicimi zalobnimi body, toto tvrzeni v$ak neni pravdivé. Méstsky soud v napadeném
rozsudku podrobné rozebral skutkovy stav véci (body 38. - 46.) a logicky zdavodnil, pro¢
ma ve shodé se zalovanym za to, ze dohoda nebyla mozna (body 48. - 52.)

[19] Stavba rychlostni silnice R10 byla provadéna vletech 1975 - 1977. K

M 4 4 A4 / 4 v 4 v M 4 4 Vv 4 M
majetkopravnimu vyporadani auzavieni predjednané kupni smlouvy s predchozimi
spoluvlastniky nedoslo z davodu jejich Gmrti, jednani se zalobci, ktefi nemovitosti nabyli
dédictvim, probihala od roku 1992. Osoba zi(castnéna jim opakované zasilala navrhy
kupnich smluv scenou stanovenou dle tehdy platnych predpist, oni je vsak nikdy
neakceptovali, a to ani poté, co osoba zuclastnéna Uspésné iniciovala vydani souhlasu
s vyjimkou z ceny podle cenovych predpist ze strany Ministerstva financi. Dospéla tedy k

\4 M o \4 4 v/ 4 v / v

tomu, ze dohoda na koupi pozemkd nebude mozna, a navrhla zfizeni vécného bfemene a

nahradu za zfizeni vécného bfemene podle znaleckého posudku vypracovaného
spole¢nosti ZNALCI A ODHADCI, znalecky ustav s. r. o.

[20] V prubéhu rizeni o vyvlastnéni byla fesena jednak otazka vyse nahrady za vécné
bremeno, jednak pozadavek zalobct na vykup pozemku za cenu 2 000 000 K¢, pripadné
sménu pozemkd za jiné pozemky. Ke sméné vSak nedoslo, nebot Pozemkovy fond CR
nespravoval v izemi adekvatni pozemky, v dusledku cehoz nebyla nabidka pro zalobce
ptijatelna. Koupé za cenu 2 000 000 K¢ zase nebyla prijatelna pro osobu zucastnénou,
jelikoz tato ¢astka neodpovidala cené stanovené podle zakona o ocenovani majetku.

[21] Pozdéji v prubéhu rizeni zalobci projevili zajem o prodej pozemku za trzni cenu
a pozadali o opétovné rozjednani prodeje pozemku za tuto cenu vyjednanou za soucinnosti
znalce. Zalovany proto pozadal osobu ziastnénou o opakované provéfeni moZnosti
dohodnout se na primém odkupu pozemku, ani tentokrat v$ak k dohodé nedoslo. Osoba
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/v v /v o v . 4 . vVv/ 4
zUcCastnéna zalobcum vysvétlila, ze nelze sjednat vyssi cenu za pozemky nez cenu podle
zakona o oceniovani majetku, jelikoz pozemky jsou jiz zastavéné.

[22] Nahrada za vécné bfemeno byla nakonec stanovena podle znaleckého posudku

Ing. Meissnera, znalce ustanoveného zalovanym. Zalobci sice ani s takto stanovenou vysi

nahrady nesouhlasili a pozadovali trzni cenu pozemkl dle posudku zadaného osobou

zllastnénou znalkyni Ing. Jaroslavé Jankd, CSc. (820 000 K¢), tu vsak zalovany nemohl

akceptovat, a to jiz proto, ze neslo o cenu podle zdkona o ocenovani majetku. Bylo tedy
4 4 v 4 v v/ 4 v 4 v

vydano rozhodnuti o vyvlastnéni v podobé ztizeni vécného bremene.

[23] Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze feseni situace dohodou nebylo mozné. Jakkoli
byla zobou stran snaha uzavfit kupni smlouvu, branmila tomu diametralné odlisna

v 4 v / Vv v 4 v v \4 ./ ’
predstava o kupni cené. Osoba zulastnéna opakované upozornovala, ze ji zakon
neumoznuje koupit pozemky za trzni cenu a musi vychazet z ceny dle zdkona o ocenovani
majetku, coz ostatné stézovatel ani nezpochybnuje.

[24] Pokud v kasac¢ni stiznosti poukazuje na to, ze ze strany osoby zcastnéné doslo
k akceptaci navrhu kupni smlouvy scenou dle znaleckého posudku Ing. Jankd, jedna
7 Vs 7 .. V.11 *°V v , .
se 0 zavadéjici argumentaci, jak vysvetlil jiz mestsky soud. Dopisem Ing. R. P. (osoba
zulastnéna) ze dne 20. 4. 2012, na ktery stézovatel v této souvislosti opakované
v v/ /4 v/ v v M 4 Ve v 4
upozornoval, vzadném pripadé nedoslo k akceptaci kupni ceny ve vys$i ceny trzni.
V dopise byla pouze projevena vile v budoucnu akceptovat cenu stanovenou posudkem
znalkyné Ing. Jankdq, také v tomto dopise vsak osoba z(castnéna zduraznovala, ze must jit
o cenu stanovenou podle zakona o oceriovani majetku, nikoli cenu trzni.

[25] Namitky stézovatele tedy nebyly davodne.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale vénoval otazkdm souvisejicim s vymezenim jednoho
z vyvlastnovanych pozemku (pozemku parc. ¢. X) ve vyroku spravniho rozhodnuti, véetné
problematiky geometrického planu, kterym byl tento pozemek oddélovan z pozemku
ve vlastnictvi zalobca.

[27] Podstatou problému je, zda byl vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni dostatecné uréity.
Z vyroku totiz musi byt jednoznacné zfejmeé, k jakému pozemku se vécné bremeno
ztizuje. V pripadech podobnych stézovatelovu, tj. pokud se vécné bremeno ztizuje k ¢asti
pozemku, respektive k pozemku nové oddélovanému, nemusi byt formulace vyroku
jednoducha. V téchto situacich proto byva praktické uéinit geometricky plan soucasti
rozhodnuti o vyvlastnéni. Obecné to nicméné nezbytné neni, podstatné je, zda z vyroku
vyplyva vule vyvlastnit pouze vymezenou dast pozemku, respektive pozemek nové
oddélovany (srovnej také stanovisko oblanskopravniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské
socialistické republiky ze 17.12.1985, Cpj 312/85, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.12.2004, sp. zn. 22 Cdo 2131/2004, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2005, sp. zn.
IV.US 402/04).

[28] V nynéjsi véci bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze se vécné bremeno ztizuje
»k pozemku p. & X o vymére 923 m?, ktery bude oddélen geometrickym planem ¢. 216-33/2005
od pozemku p. ¢. X, resp. od parcely zjednodusené evidence p. & X, zapsané... na listu vlastnictoi
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X*. Geometricky plan je soucasti spisového materialu, a vyplyva z néj, ze pozemek parc. ¢.
X, ktery nebyl samostatné zapsan v katastru nemovitosti, byl oddélen od parcely
zjednodusené evidence p. ¢. X, ktera v katastru nemovitosti zapsana byla, a to na LV ¢ X.
Byt se formulace vyroku muze zdit na prvni pohled komplikovana, po nahledu do

. /4 4 /. / 7 . ’ . . v v vV o ’ . /
geometrického planu, ktery je ve vyroku rozhodnuti citovan, je jednoznacné ziejmé, jaky
konkrétni pozemek je geometrickym planem oddélovan a je k nému ztizovano vécné
bremeno. Soucasti planu je samozrejmé take graficka last, kde je pozemek parc. ¢. X

4 v . VVv/ 4 4 v v / A \4 /

znazornén. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem uzavird, ze vyrok
rozhodnuti je dostatené uréity a nema pochybnosti o tom, kjaké konkrétni dasti
dfivéjsiho pozemku zjednodusené evidence p. ¢. X, ktera byla nové pozemkem parc. ¢. X,
bylo vécné bremeno ztizovano.

[29] Stézovatel opakované narazi na to, ze geometricky plan nebyl soucasti rozhodnuti
o vyvlastnéni v tom smyslu, ze by byl jeho neoddélitelnou soucasti. Tato argumentace je
vSak vedena zcela formalisticky a ucelové, nebot, jak zdaraznioval i méstsky soud,
geometricky plan je citovan v rozhodnuti, je soucasti spravniho spisu a zalobci méli
moznost se snim seznamit. Samotny fakt, ze geometricky plan nebyl pevné spojen
s rozhodnutim, tedy nemtze mit zadny dopad do jeho prav.

[30] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze rozhodnuti neni zpusobilé zapisu do
katastru nemovitosti pro rozpor s katastralnim zakonem, vtomto ohledu vSak svoji
argumentaci posouva jinam, nez jak ji uplatnil v zalobé. Vytky proti napadenému
spravnimu rozhodnuti sice uvedl konstatovanim o nezpusobilosti rozhodnuti k zapisu, ve
vlastni argumentaci vsak sméfoval k urcitosti vyroku a nutnosti spojeni geometrického
4 4 v / M v o M vVv/ 4 4 /
planu s rozhodnutim. Méstsky soud se tedy - stejné jako Nejvyssi spravni soud - zabyval
témito otazkami.

[31] Namitka rozporu rozhodnuti s § 7 odst. 2 katastralniho zakona nebyla v zalobé
vyslovné uplatnéna a méstsky soud ji proto s ohledem na dispozi¢ni zasadu nefesil (§ 75
odst. 2 s. t. s.). Jakkoli plati, ze soud zna pravo, neznamena to, ze by zakonnost rozhodnuti
prezkoumaval bez ohledu na obsah zalobnich (¢ikasacnich) namitek; tim by byla
dispozi¢ni zasada zcela poprena. Zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni je ostatné treba
posuzovat podle zakona o pozemnich komunikacich a zdkona o vyvlastnéni. Postup
katastralniho Uradu ve vkladovém fizeni neni predmétem nynéjsi véci a poukaz stézovatele
na jeho prubéh je proto irelevantni.

[32] Nejvyssi spravai soud se nezabyval ani namitkami, ze geometricky plan je zcela
nepouzitelny, nebot pracuje sneaktualni vymérou pozemkd, a ze vrozhodnuti o
vyvlastnéni je nespravné uvedena vymeéra pozemku parc. ¢. X a lislo LV, na kterém je
zapsan pozemek parc. ¢. X. Tyto namitky totiz byly nepripustné uplatnény az v fizeni o
kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec lze dodat, ze soud vychazi pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), proto pokud po vydani napadeného rozhodnuti doslo
k odlisnému usporadani pozemkd, neni to pro posouzeni nynéjsi véci podstatne.
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VL. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v v Vv / v v . / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uUspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.

[35] Ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
M 4 v v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % .

ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,

. . vV o/ v/ /7 N7/ /4 4 M

jelikoz ji v fizeni zadné naklady nevznikly.

[36] Soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost
stézovateli, jelikoz ve véci podal jiz druhou kasa¢ni stiznost a prvni rozsudek méstského
soudu byl k jeho prvni kasa¢ni stiznosti zrusen (rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 12. 2016, C. j. 9 As 265/2016 - 55). Za téchto okolnosti neni stézovatel povinen za
dalsi kasaéni stiznost poplatek platit [viz § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, srovnej téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014
- 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS).

[37] Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ bude stézovateli vracen k rukam jeho
zastupce JUDr. Leose Viktorina do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



