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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. T., zastoupeny
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, ve véci Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2017, ¢.j. OAM-409/ZA-ZA11-P15-2017, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.10.2018,¢. 5. 4 Az 96/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.10.2018, ¢.j.4 Az 96/2017 - 31,
zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10.2017, ¢&.j. OAM-409/ZA-ZA11-P15-2017, kterym zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasalni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Jen tak by byla prijatelna (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Stézovatel v prvni fadé namital, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, coz jej
¢ini nepfezkoumatelnym. Meritorni prezkum rozsudku je mozny, pouze jedna-li se o
rozhodnuti srozumitelné, oprené o relevantni duvody, z nichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje - je z
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néj zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél.

[5]  Azyl slouzi lidem, ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych dtuvodu (viz zakon o azylu), a obecné neni prostiedkem pro feseni jakychkoli
problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi ptvodu. Legalizace pobytu se
zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym disledkim nezakonného pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni v 24dném piipadé dtivodem pro mezinirodni ochranu formou azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. . 4 Azs 442/2005 - 43).
K tomu lze odkazat ina usneseni ze dne 22.7. 2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 - 93, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,[d]le ustilené judikatury je poskytnuti azylu zcela
specifickym diivodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jinymi
legdlnimi formami pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, tak jak jsou wupraveny
napr. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky. Azyl je vjjimecny
institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodi v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoz je obéanem.

[6]  Jestlize stézovatel namitl ohrozeni své osoby na zdravi a zivoté¢ z davodu
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, je i zde tfeba, jak spravné ulinil jiz krajsky
soud, poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaéi k
udéleni mezinarodni ochrany pouze existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé
puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt.
v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému
zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu ¢ipostizeného regionu, nebof pouha
pritomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim,
Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vizné
sjmy ve smryslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom
regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt ucinnou ochranu v
Jiné Casti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ (viz rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, . 1840/2009 Sb. NSS).

[7] K bezpetnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt.
v usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs 265/2014 - 17, v némz konstatoval, ze ,/nja
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti, napf. usneseni ze
dne 31. 3. 2015, . j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne
17. 6. 2015, C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, €. 5. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace
na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise
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naopak - je vSeobecné znamo, ze se konflikt nesiti do dalsich jim dosud nezasazenych
oblasti.

[8]  Mistem posledniho pobytu stézovatele na zemi Ukrajiny byla Ivanofrankovska

oblast, ktera se nachazi v zapadni {asti zemé. Ta nebyla vojenskymi udalostmi nijak
/ Ve \4 /v \4 . v /4 v/ /v ’

vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpedi vazné

ymy ve smyslu dotCenych ustanoveni zakona o azylu. Nejsou patrné ani zadné dtvody

\4 v 4 . 4 ’ 7 v ’ 4
pro obavu, ze by neudélenim mezinirodni ochrany mohlo dojit k poruseni zasady #on-
refoulement.

[9] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organd z divodu odmitani
pripadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych akcich je mozné
odkazat na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyss$i spravni
soud vyslovil zavér, ze ,foJdmitini ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve
staté pavodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., zvliasté neni-li takové odmitini
spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani
vojenske sluzby tedy odtvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem Géasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
o sobé pripustnym a zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obdany (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30,
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015 - 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[10] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné dale
poukazuje napf. nausneseni ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs135/2016 - 34, v némz
konstatoval, ze ,/pJokud stéZovatel vyjadril obecny politicky nesoublas s sicasti na bojovych
operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je vdané véci t¥eba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ . 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze
Splodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni
vojenské sluzby nejsou povolavini do zémy ATO (1. antiteroristické operace), mobou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povoldvacibo rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zakladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouzit napriklad z naboZenskych divodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslini do zény ATO musi vojik projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu
povoldvani nenastoupt, protoZe se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovino jako trestny cin
a vojenskd prokuratura se tim tudiZ nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zahranicnich
véct tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd sicast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé
Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho vlastnibo rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné
je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i mozZnost tzv. alternativni sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tuvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
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ucasti na politické vdlce® na Ukrajiné spatiovat konkrétni diivod, ktery by udéleni
mezindrodni ochrany jeho osobé odivodrioval. Citovana argumentace jetedy plné
aplikovatelna i na nyni feseny pripad.

[11] Doplnit je mozné i zavér zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 3 Azs 396/2005 - 88: ,,Obava zaloZend na tvrzeni stéZovatele, Ze by mobl byt trestné stihan
za vyhybini se vojenské sluzbé, nemize byt povazovina za strach z prondsledovdni, nebot trest
hrozici za vybybani se vykonu vojenské sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybani
se vojenské sluzbé je tak obecné chapdno jako poruseni zikona a trest za poruseni této povinnosti
neni povazovin za persekuci.“ Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevance
dané pravni otazky napriklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, . j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze
dne  31.8.2016, ¢.j.2 Azs 141/2016-32, cCivrozsudku ze dne  9.3.2017,
&.j. 7 Azs 34/2017 - 26).

[12] Upozornil-li stézovatel v kasalni stiznosti také na existenci rodinného zivota na
tizemi Ceské republiky, Nejvy$$i spravni soud k tomu odkazuje na usneseni ze dne
17. 6. 2015, C.j. 1 As 84/2015 - 24, ve kterém uvedl, ze ,[ufstilend judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobhl
predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, ditvod pro udéleni doplrikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozZné napy. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel
vytvotil na dizemi Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdsahem do jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiZz nutnost pouhého
vycestovini z tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, & j. S Azs 46/2008 -
71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 - 92). KaZdé vycestovini cizince, a to zvldsté v
pripadé jebo predchozibo dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat
zdsah do jebo rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu az v
pripadech neptiméreného zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vsak nejedna o
nepfiméreny zasah, muaze-li cizinec a jeho rodina vést sviij soukromy a rodinny zivot v jiné
zemi, napfiklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. .5 Azs 167/2016 - 25). Stézovatel nepochybné muize budovat své rodinné
zazemi a vazby v zemi puvodu. Jeho manzelka a déti jsou statni pfislusnici Ukrajiny
(na tizem{ Ceské republiky maji trvaly pobyt) a dale v zemi ptivodu Zije stéZovatelova
matka v rodinném domé, ktery je v jeho vlastnictvi, bratr a dva synové z predchoziho
manzelstvi. Tim, ze stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, tedy nebylo poruseno
jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Yivota. Cl.8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim
prenést si rodinny a soukromy zivot na uzemi daného statu. Podminky pro pouziti
tzv. extrateritorialniho G¢inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
jsou velmi prisné (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢. 3.9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pfipadé stézovatele prokazany,
nebot mu neni znemoznén rodinny zivot v zemi jeho puvodu, kdyz v tomto ohledu
stézovatel uvedl jako jedinou prekazku spolecného zivota na Ukrajiné pouze to, ze jeho
manZelka pracuje v Ceské republice a déti zde nav$tévuji $kolu. V daném pipadé tak
nevyvstala zadna okolnost, pro kterou by bylo divodu se od vyse uvedené judikatury
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jakkoliv odchylit (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2018,
C.j. 2 Azs 356/2018 - 39, a ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 108/2018 - 36).

[13] Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel. Pravé z obsahu jeho zadosti je v nasledujicich fazich fizeni vychazeno.
Zadatele tedy stih4 bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je poté rozloZeno mezi n&j a
spravni organ. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda
udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyvaji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni
o mezinarodni ochrané (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢.3.9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne
11.12. 2015, ¢.5.5 Azs 134/2014 - 48, nebo  rozsudky ze dne  18.12.2003,
&35 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26.10.2016, & . 1 Azs 214/2016 - 32). PHiléhavim je
v této souvislosti 1 odkaz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2005, . j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,/ajbsence tvrzeni azylové relevantnich
skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe byt jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim
organem jinak ziskanymi®. Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal duvodnou
zcela obecné uplatnénou namitku stézovatele o nedostateCnych skutkovych zjisténich,
kdyz spravni organ ve svém posouzeni véci vychazel pravé ze zjisténi ucinénych v rozsahu
moznych divoda udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatele.

[14] Jedna-li se o samotny pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle pravaiho nazoru plynouciho
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.7.2009, C.j.5 Azs 40/2009 - 74, pri
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti davody své zadosti (shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 5 Azs 78/2018 - 21). Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém
fizeni zalovany nepochybné respektoval. Stézovatel mél moznost prednést v uplnosti
divody své zadosti v ramci své vypovedi, priCemz mu byla také dana moznost predlozit
souvisejici dikazy.

[15] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedena v kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a je
proto nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ji tedy odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[16] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,

podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



