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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
KOVOSVIT MAS Machine Tools, a.s., se sidlem nimésti Tomage Bati 419, Sezimovo Usti,
zast. JUDr. Janem Nekolou, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti
alované: Hospodatski komora Ceské Republiky, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 A 76/2018 -
55,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I.  Zadny z GcastnikG nemd pravo nandhradu nakladu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v¥3i 4 000
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana Nekoly,
advokata se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1.

Odtivodnéni:

[1]  Dne 15. 8. 2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
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zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) sméfujici proti v zahlavi oznaCenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla pro nesplnéni podminek fizeni odmitnuta jeji zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[2] Podanim oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti“, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 3. 1. 2020, vzala stézovatelka prostrednictvim svého
zastupce kasalni stiznost vyslovné zpét.

[3]  V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, stézovatelka
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit sviy navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. I. s.
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud tizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
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je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
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s., dle nichz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o
kasacni stiznosti zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
NSS proto rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



