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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. H.,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29309/19/5100-31462-804325,
o navrhu na vyloudeni viech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 17/2019,

takto:

Soudci senitu 16 Af Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,
JUDr. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Ladislav Vasko, Mgr. Vaclav
Trajer a Mgr. Karel Semik nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af 17/2019.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 3. 12. 2019 zalobce namitl podjatost vSech soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 17/2019. Uvedl,
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ze nebudou-li soudci urceni k projednani dané véci z jejiho rozhodovani vylouceni, hrozi,
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ze pujde o pokraCovani vdal$im pokotrovani nezavislého, nestranného, odborného
a spravedlivého rozhodovani soudd; blizsi upfesnéni divodd, pro¢ by takova situace méla
nastat, zalobce neuvedl. Uplatnénou namitku podjatosti Krajsky soud v Usti nad Labem
predlozil v souladu s § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) k rozhodnuti
zdejsimu soudu.

[21  V rimci predkladaci zpravy vSichni soudci senatu 16 Af Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterymi byli v roce 2019 JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr. Petr Cerny,
Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Ladislav Vasko, Mgr. Bc. Jana Satrapova, Mgr.
Viclav Trajer aMgr. Karel Semik, shodné uvedli, Ze se neciti byt jakkoliv podjati
a uplatnénou namitku povazuji za zjevné nedivodnou.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze nerozhodoval o mozné podjatosti vsech
soudct Krajskeho soudu v Usti nad Labem (jak by odpovidalo formulaci uplatnéné
namitky), ale jen 0 mozné podjatosti soudct senatu 16 Af krajského soudu, kteri maji véc
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zalobce v souladu s pravidly rozvrhu prace projednat a rozhodnout. Tito soudci jsou
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soucasné jedinymi soudci specializovanych senatt krajského soudu ve vécech spravniho
soudnictvi (§ 32 odst. 1 s. 1. s.) a je proto vylouceno, aby se na projednani a rozhodovani
predmétneé véci podileli pfipadné jini soudci Krajského soudu v Usti nad Labem.

[4]  Dale je tteba upozornit, ze zalobce své Cetné namitky podjatosti vznasi mechanicky,
obecné a sériové bez toho, aby je opfel o konkrétni skutecnosti tykajici se projednavané
véci asoudcu povolanych v dané véci rozhodovat, a ze je Nejvyssi spravni soud jiz
opakované jako nedtvodné posoudil, napriklad v usneseni ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Nao
184/2014-63, ze dne 31. 8. 2017, C. j. Nao 273/2017-26, nebo ze dne 29. 5. 2019, . j. Nao
68/2019-32, a v mnoha jinych. Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni predlozenou
namitku podjatosti.

[5] Podle §8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,

které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
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v jinych vécech. Soudce lze z projednavani arozhodnuti pridélené veéci vyloucit jen
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vyjimecné a ze skuteCné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
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se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[6] Realné pochybnosti o podjatosti vyse jmenovanych soudct by tak s ohledem na
shora uvedené mohlo vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct k
projednavané véci, jejim tcastniktim ¢i zastupcam. Obecny nesouhlas zalobce s obsazenim
soudu, oduvodnény toliko obecné tim, ze hrozi pokracovani v (zjednodusené shrnuto)
porusovani principu spravedliveho soudniho rozhodovani, nepfedstavuje legitimni dtvod
pro vyloudeni soudce z rozhodovani véci. Zalobce v posuzovaném p¥ipadé k namitané
podjatosti soudct senatu 16 Af krajského soudu v tomto sméru nic konkrétniho neuved!
azadné okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti soudci tohoto senatu
nevyplynuly ani z vyjadreni soudcu k namitce podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto
shledal, e soudci senatu 16 Af Krajského soudu v Usti nad Labem uvedeni ve vyroku
tohoto usneseni nejsou vylouleni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 16 Af 17/2019.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



