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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. K.,
zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 43140/18/5200-10421-705721, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 51 Af 15/2018 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 6. 2019, & j. 51 Af 15/2018 -
30,se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale téz
sspravce dané“) ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 244803/18/2208-50521-304735 a ¢&. j.
246107/18/2208-50521-304735, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2014 ve vysi 270 K¢ a sdéleno penile z doméfené dané ve
vysi 54 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 dométena dan ve vysi 630 K¢ a sdéleno penale
z domérené dané ve vysi 126 K¢.

[2]  Vodivodnéni rozhodnuti Zalovany ke zdanovacimu obdobi roku 2014 poukazal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery zamitl zalobu manzela
zalobkyné (rozsudek ze dne 1. 11. 2017, ¢&. j. 50 Af 27/2016 - 26) tykajici se stejnych
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zdatiovacich obdobi. Zalobkyné byla vydéle¢né ¢inna jako spolupracujici osoba svého
manzela.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu, v niZ namitla
nezakonnost dodateénych platebnich vymért. Zdaraznila nesouhlas predevsim s tezemi, na
kterych je napadené rozhodnuti postaveno, respektive, které byly v dodatecnych
platebnich vymérech promitnuty. Prvou tezi je tvrzeni, ze osoba ,hlavni“ rozdéluje
ptijmy, kterych dosahla, a to jednostranné na osobu spolupracujici. Takovy nahled stavi
osobu spolupracujici do podfizeného postaveni az vazalstvi. Dle zalobkyné tak v tiskopise
»H“ mély byt spravné uvedeny Gdaje o osobé, jejiz prijmy a vydaje jsou rozdélovany, coz
odpovida vuli obou stran. Druhou tezi, se kterou zalobkyné nesouhlasila, je promitnuti
vzajemné dohody na v budoucnu zménény stav. Pokud manzelé uzaviou dohodu, ze
manzelka vykaze konkrétni cCastku prerozdéleného zakladu dané, lze takovou dohodu
jednoduchou matematickou trojclenkou vy¢islit a zapsat do dariového priznani. Pozdéjsi
Uprava danového zakladu je pak vyloucena. Zjisti-li se nasledné, ze spravna vyse danovych
ptijmu nebo vydaju je jina, zméni se u spolupracujici osoby vykazana vyse priymu nebo
vydajii tak, aby nové prerozdéleny ziklad byl opét ve stejné vydi. Zalovany uéinil z
zalobkyné daniovou ruditelku. Na osobu spolupracujici nelze klast ty samé naroky, jako na
osobu hlavni a ani ji nelze Cinit odpovédnou za fadné vykazani celkovych dosazenych
ptijmu nebo vydaju. Jedinou castku, kterou je osoba spolupracujici schopna relevantné
posoudit, je pYevadény diléi zéklad, a to jen v absolutnim vyjadieni. Zalobkyné takovou
dohodu uzavrela, a proto ji nemél spravce dané ménit.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich oznacenym rozsudkem zamitl zalobu. Dospél
k zavéru, ze pokud manzelé spolupraci pfiznaji a danové vykazi, must vyuzit postupu dle §
13 zakona o danich zpfijmt. K namitce zalobkyné, Ze text tiskopisu ,H“ stavi
</ /7 v/ 4 4 M / \4 v 4
spolupracujici osoby do podfizeného postaveni, krajsky soud konstatoval, ze oznaceni
tohoto tiskopisu odpovida znéni zakona, které jednoznacné stanovi vztah spolupracujicich
osob, ktery neni rovnocenny, nebot spolupracujici osoba se pouze podili na prijmech a
/ ./ 4 VvV 4 M \4 v \4 Vv 4 4 .. . 4 4
vydajich osoby hlavni. Rovnéz namitku zalobkyné, ze danové organy nezajistily spravné
4 4 <’/ v v /
promitnuti dohody spolupracyjicich osob na v budoucnu zménény stav, shledal soud
nedtvodnou. Zdiraznil, Ze z § 13 zakona o danich z pfijmt vyplyva, Ze osoba samostatné
vydéle¢né inna nejprve stanovi své prijmy a vydaje a potom takto stanovené ¢astky mtize
prevést na spolupracujici osobu. ,,Omezeni vyse pausalnich vydajii se posuzuje pred rozdélenim
priimii a vydaji na spolupracujici osobu. Podnikatel tudiz musi nejprve vydaje tzv.
yzastropovat a pak je rozdélit na spolupracujici osobu. Divodem tohoto postupu je skutecnost,
Ze primy a vydaje se rozdéluji na spolupracujici osobu zdakonem stanovenym stejnym podilem,
podstatné je proto zjisténi prijmi a vydaji ,hlavni® osoby.

[5] Krajsky soud neptisvédCil zalobkyni, ze se postupem zalovaného dostala do
postaveni datiové rutitelky svého druhu. Zalobkyné a jeji manZel vyuzili zikonného
institutu rozdéleni prijmul a vydaji ze samostatné ¢innosti, nicméné pti rozdélovani pfijma
a vydaji nepostupovali tak, jak ukladaji vyse citované pravni predpisy. Spravce dané proto
provedl prepolet vydaji, které mély byt rozdéleny na spolupracujici osobu, vychazel ze
soutu prijmi uvedenych v darfiovém pfiznani hlavni osoby MUDr. J. K. a pfijmad
rozdélenych na zalobkyni a vysi vydaji vypolital v poméru, v jakém byly pfijmy
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rozdéleny na zalobkyni. Tento postup soud vyhodnotil jako spravny a odpovidajici
zakonu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla vy$e uvedeny rozsudek krajského
soudu kasalni stiznosti. Namitla, ze tizeni pred krajskym soudem bylo ,zmatecné®, jelikoz
bylo jednano bez jeji Gcasti, resp. bez tcasti jejiho zastupce. Stézovatelka dodala, Ze v den
jednani doslo u obce Vodriany k dopravni nehodé, ktera byla pticinou toho, Ze zastupce (z
Pisku) nedorazil na nafizené jednani (do Ceskych Budé&jovic) véas. Dle stéZovatelky mohl
krajsky soud prihlédnout k tomu, Ze zalovana vyjadtila svij pozadavek jiz v zalobé ze dne
25. 11. 2018 (tedy cekala na tGstni jednani déle nez pul roku), ze osoba zastupce je soudu
dobfte (bez vytek k radnosti jednani a chovani) znama vice nez patnact let, a Ze soud mél
pred jednanim zpravu o cesté zastupce k soudu a jeho (nezavinéném) zpozdéni. Zminéné
dopravni omezeni bylo vyjimelné a nenadalé, nebylo jej mozno predem rozumné

predpokladat.

[7] Ke skutecnostem uvedenym v protokolu o jednani stézovatelka uvedla, ze nerozumi
tomu, pro¢ a co by se mélo ovérovat, kdyz informace, ze zastupce bude mit zpozdéni, se
ukazala byt pravdivou. Je nepodstatné, kdo tuto informaci soudu zprostfedkoval, priemz
M / v v / 4 4 i 4 \4 4 M 4

je obvyklé, ze kazdy nema ve svém mobilnim telefonu ulozeno telefonni spojeni na soud,
ale je obvykleé, Ze kazdy ma ulozeno spojeni na svého partnera/manzelku. Za neptesny
povazuje stézovatelka zapis, ze informace o zpozdéni zmocnénce byla soudu znama az v
okamziku zahajeni jednani. Dolozila, ze telefonni rozhovor zapocal v Case 08:18 hod., a s
prihlédnutim ke skutednosti, ze vzdalenosti dotéenych kancelafi a jednaci siné krajského
soudu lze vydislit v jednotkach metrl, soud musel mit cca deset minut na pripadné

sev N ’ . ’ v s X vV / /

zjistovani relevantnich informaci (napt. u policie CR). Stézovatelka se dovolavala svého
Ustavniho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, pficemz v tomto
ptipadé postup soudu vybolil ze zakonnych mezi.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze pozdéjsi zména ptvodné vykazanych ekonomickych
hodnot za zdanovaci obdobi u osoby tzv. ,hlavni“ nemusi vzdy vyvolat zménu danového
zakladu u osoby spolupracujici, pficemz zalezi na tom, za jakych podminek k rozdéleni
V7 o / * 0 4 7 7 v VvV . Vv

ptijmu a vydaju osoby hlavni na osobu spolupracujici doslo. Stézovatelka nikdy neuzavrela
dohodu o rozdéleni prijmt a vydaji v procentualnim vyjadreni. Jeji dohoda, se zakonem o
danich z pfijma souladna, vychazela v prvni radé z prevzeti ¢asti dil¢tho danového zakladu
svého manzela, a to konkrétné v ¢astce 62.250 K¢ pro rok 2014 (pfiemz neprekroleni této
v/ . vV / /4 v M 4 4 v 4
astky je pro stézovatelku vyznamné s ohledem na predpisy o socialnim zabezpeceni).
Pravé proto tuto Castku, a ne Castku vyssi, byla pripravena a ochotna ptiznat a zdanit.
Udaje pro radky 109 a 110, tedy formalni naplnéni dikce zakona, pak byly jednoduse
dopocteny z hodnot manzela, pravé tolik, aby jejich rozdil ¢inil ¢astku odpovidajici
dohodé. Stézovatelka tedy s poukazem na uvedené dovozovala, ze zména prijmu a vydaja

\4 4 / 4 b4 v/ 4 v / * o vV /4 Ve 4 4 v v /
manzela se ji netyka, nebot ptripadna zména udaji v danovém priznani manzela méla byt
spravcem dané v jejim darflovém priznani promitnuta tak, ze méla byt upravena vyse
prerozdélenych (novych) ptijmut i (novych) vydaju, a to tak, ze jejich rozdil bude opét
62.250 K¢.
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[9]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze do svého rozhodovani nedivodné zahrnul
1drivéjsi soudni spory manzela stézovatelky, ackoli s dfivéjsimi zavéry soudu nijak
nepolemizovala, nezminila je, ani nenapadla zalobni namitkou, ba nejsou pro rozhodovani
Vv jeji véci podstatné. Jediné podstatné je pravé to, zda lze obecné tvrdit, ze zména Gdaju
hlavni osoby vede vynucené ke zméné dil¢iho zakladu dané osoby spolupracujici. Vyklad
podany financni spravou a krajskym soudem znamena, ze kazda spolupracujici osoba je
rucitelem svého druhu hlavni osoby a ze neménnost svého danového tvrzeni viaci
finan¢nim organim nemuze spolupracujici osoba nijak oSettit. Pritom je cela konstrukce
danového priznani postavena na vécné nepravdivém zakladé o prevodu ptijmu a vydajq,
kdyz rozhodujicim faktorem pro kazdou spolupracujici osobu je vyse prevadéneho diléiho
zakladu dané. Prvorady je tak pro kazdou spolupracujici osobu prevadény diléi zaklad dané
a prijmy a vydaje se nijak neprevadi, ale jejich vyse se jednoduse dopocte, aby to tak vyslo.
Stézovatelka uzavrela, ze nemohla ovlivnit hodnoty, které jeji manzel do svého danového
ptiznani uvedl, a trvala na tom, ze jeji dilci zaklad dané dle § 7 nemél byt ménén. Proto
jsou napadené rozhodnuti i rozsudek nezakonne.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na vyjadreni k zalobeé.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v /7 /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davoda.

[12] Stézovatelka predné namitala ,zmateCnost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]
napadeného rozsudku, vécné je vSak namitané nedostatky (poruseni prava uclastnika na
projednani véci v jeho pfitomnosti, resp. za Gcasti jeho zastupce) nutno podradit pod vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by fizeni pfed krajskym soudem bylo
zatizeno takovymi podstatnymi vadami, které mohou mit za nasledek nezakonnost
rozsudku, ,nemiiZe jiz Nejvyssi spravni soud zkoumat ditvodnost vécnych kasacnich namitek®
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2004, ¢. j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢.
435/2005 Sb. NSS; srov. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2
As 11/2015 - 23).

[13] Pravo tUclastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, vCetné
v . ./ Ve Vv - M / v /7 4 . v 4 A B4

moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla

projednana verejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke

v§em provadénym dikazim.
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[14] Podle § 50 s. f. s., z ddlezitych dtivodd muze byt jednani odroceno. Soud muze
odrodit jednani téz tehdy, jestlize to Glastnici shodné navrhnou.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs
5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,prdvo na projednani véci pred soudem, Citaje
vto i prdvo na osobni icast na jednini soudu a pravo pri tomto jedndni tvrdit skutecnosti,
navrbovat ditkazy a predklidat pravni argumenty, je jednim ze zikladnich piliva prava na
spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na vistavni srovni jak v pravu vnitrostdatnim, tak
v mezindrodnich imluvdch o lidskych pravech (cl. 38 odst. 2 véta proni Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 6 odst. 1 véta proni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni
protokolii & 3,5 a8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jeZ byla v CR wvybldsena pod
¢ 209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta drubi Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech ze dne 10. kvétna 1976, ktery byl v CR vybldsen pod ¢ 120/1976 Sb.). Odep#it privo
osobni vicasti na jedndni soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z takovych divodi by moblo byt,
pokud icastnik ¥izeni & jebo zdstupce svym chovinim svoji neicast zpisobi a zavini, ato
z divodi, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vyklddat ustanoveni § 50s. 7. s. -
jednani musi byt podle toboto ustanoveni odroceno vzdy, kdyZ existuje dileZity divod, pricemz
za dileZity divod bude nutno povazovat neicast sicastnika nebo jebo zdstupce na jedndini
z omluvitelnych divodi. Soud zde nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence
dilezitého divodu odrocit jedndni vZdy musi; pravé takto a nikoli vjlucné za pouziti
gramatického vykladu nutno vyklddat slovo ‘mize’, obsazené v tomto ustanoveni.“

[16] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predvolani k Gstnimu
jednani natizenému na den 19. 6. 2019 bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim jejiho
zastupce (daniového poradce) do jeho datové schranky dne 31. 5. 2019. Z Gfedniho zaznamu
¢.j. 51 Af/2018 - 22 se podava, ze dne 19. 6. 2019 v 8.20 hodin manzelka zastupce
stézovatelky p. Ing. Frantiska Mejty krajskému soudu telefonicky oznamila, ze jeji manzel,
ktery se mél dostavit na soudni jednani v 8.30 hodin, bude mit zpozdéni pfiblizné 20 minut
z duvodu problému na cesté.

[17]  V protokolu o jednani (C. j. 51 Af 15/2018-24) krajsky soud uvedl, ze bude jednano
v nepfitomnosti stézovatelky i jejtho zastupce, nebot soud nemél moznost ovétit zpusob a
obsah sdéleni manzelky zastupce stézovatelky o jeho zpozdéni na jednani, s prihlédnutim
k faktu, ze tuto omluvu neudinil sam danovy poradce, kdyz telefonicky hovor s manzelkou
uskutecnit mohl.

[18] Zdikce § 50 s. f. s. vyplyva, ze jednani muze byt odroceno pouze z dulezitych
duvodul. Za zavazny duvod, ktery opodstatniuje odroceni jednani, je treba povazovat nejen
skutecnosti objektivni (tj. Gc¢astnikem nezavinéné, napt. nemoc, kolize jednani, sluzebni
cesta), tak i skutenosti subjektivni, pokud s ohledem na vSechny okolnosti dané véci jde o
skuteénost dalezitou (viz rozsudek NS 21 Cdo 2839/2008).

[19] Zadost o odrodeni jednini musi byt ¥adn4 a véasna. Je t¥eba ji ulinit bezprostfedné
poté, co se Ucastnik rizeni ¢i jeho zastupce dozvédéli, ze se nebudou moci jednani zicastnit.
~K tomu, aby soud vyhodnotil Zddost jako véasnou, nepostacuje, Ze se dostala k predsedovi sendtu
pred zahdjenim jednani. Je treba zoblednit veskeré okolnosti, predevsim zda byla Zadost o
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odrocent podina skutecné bezprostiedné poté, co bylo ziejmé, Ze se iicastnik ¢i zdstupce nebude
moct jednani zicastnit.“ Viz Kihn, Z., Kocourek, T. akolektiv. Soudni rad spravni.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019, s. 415.

[20] Z vyse uvedeného je zfejme, ze se zastupce stézovatelky nemohl dostavit k
soudnimu jednani v ¢ase jeho zahajeni (tedy v 8.30 hod.), a to z davodu dopravni nehody
a s tim souvisejictho preruseni provozu na silnici. Rovnéz je nesporné, ze se zastupce
prostrednictvim svoji manzelky soudu omluvil s tim, ze bude mit v dasledku vyse uvedené
udalosti zpozdéni, pri¢emz tato omluva byla soudu oznimena 10 minut pred zahajenim
jednani.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovani duvodnosti omluvy a zadosti o
odroCeni jednani je vzdy individudlni a zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého

v/ A% / 4 M v v 4 /
ptipadu. Proto nize uvedené posouzeni nelze jednoduse zobectiovat. V nyni rozhodované
véci ma soud zato, ze zpozdéni zastupce stézovatelky z duvodu dopravni nehody na
pozemni komunikaci predstavuje dalezity divod, pro ktery muze byt jednani odroceno ve
smyslu § 50 s. f. s. Zastupce se radné za zpozdéni omluvil, pfi¢emz tato omluva byla soudu

4 * vV _V v /. 4 M 4 4 / i i M VVv/ 4 4

oznamena jesté pred zahdjenim jednani. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze neshledal zadny davod, pro ktery by bylo mozné omluvu zastupce
stézovatelky povazovat za nevérohodnou, ani to, ze by skutecnym ucelem jednani zastupce

v / v 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv \4 v 4 /4 i
mélo byt prodluzovani soudniho fizeni. Zastupce stézovatelky totiz zpozdéni oznamil

v M 4 / v v v 4 4 i 4 o i M

prostrednictvim svoji manzelky bezprostredné po nastalé udalosti, ktera zpusobila jeho
zpozdéni, a nasledné dolozil jeji divod. O vérohodnosti omluvy zastupce stézovatelky
svedci take to, ze se nejednalo o opakovanou omluvu.

[22]  Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze tento nemél moznost ovérit zpusob
a obsah sdéleni manzelky zastupce stézovatelky o jeho zpozdéni na jednani. Nejvyssi
spravni soud naopak prisvedcil stézovatelce, ze krajsky soud meél dostatek casu ovérit
informace podané manzelkou zastupce stézovatelky o duvodech jeho zpozdéni, a to
napriklad u prislusnych statnich organua (Policie CR), pokud by to povazoval za potfebneé.
Rovnéz prisveddil stézovatelce, ze pozadavek osobné udinéné omluvy neni v situaci, kdy
omluva byla soudu oznamena radné a vcas, opodstatnény. Lze téz poukazat na § 6 odst. 7
zakona ¢. 523/1992 Sb., o daniovém poradenstvi a Komofe datiovych poradci Ceské
M v 4 oV v / . . . / / o M /7 /7
republiky, dle néhoz maze danovy poradce zmocnit k jednotlivym tkonum souvisejicim
s vykonem dariového poradenstvi dalsi osobu. Logicky je i poukaz stézovatelky na to, ze
kontaktovani soudu pro osobni sdéleni omluvy mize byt pomérné technicky a casové
/7 v / / Ve 1V 7/ Ve */V Ve’ 7/ v . 4
narocny ukol, pro ridice stojictho ¢i popojizdéjictho v koloné vozidel a vystaveného
znacnému stresu obtizné realizovatelny. Za takovéto situace je nasnadé, ze takovymto
tkonem jednoduse povéti spolupracujici ¢i blizkou osobu. Nadto krajskému soudu ziejmé
4 . v/ /7 4 v /7 v . 4 4 Ve o
nebranila zadna relevantni skuteCnost, aby na zastupce vyckal, a jednani odroéil o pul
hodiny. Nejvys$si spravni soud zdirazruje, ze v téchto pripadech je treba postupovat
vstficné, tak aby pravo Gcastnika na Gdast pfi jednani soudu zGstalo zachovano. Tim neni
Vo v v \4 / Ve v ’ M v/ /. 4 /v /7
samozrejmé dotCena moznost soudu Ucinné se branit pripadnym obstrukcim Ucastnika
v pripadé, ze existuji jasné indicie Gcéelovosti jeho postupu.
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pokracovani

[23] Vzhledem k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud mél
shledat v omluvé opozdéného ptichodu na jednani z divodu dopravni nehody dalezity
divod pro odrocCeni jednani. Pokud tak neulinil, zavaznym zplsobem porusil
stézovatel¢ino pravo natcast pri jednani soudu zakotvené ve shora uvedenych
ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech, ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny
zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1a3a §50s. f.s.

[24] Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
i Ustavniho soudu. Poukazat lze nap¥. na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Azs
216/2005 - 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze [plravidlem p¥i soudnim
rozhodovini je vidy narizeni vistniho jednani, aby byla zachovina zdsada sistnosti a verejnosti
soudniho jednéni (srov. té% ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky).

[25] V nélezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze ,k zdkladnim zdsadam ¥ddného a vistavnibo poridku republiky, odpovidajicim
vykonu spravedinosti a zejména také vistavné zarucenym podminkam prava na soudni ochranu
(hlava pata ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), naleZ{ - nikoli v posledni 7adé - také
verejnost soudnich jednanich (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a pravo sicastnika
soudnibo vizeni se jej s prislusnymi procesnimi pravy zicastnit (kupt. ndlez sp. zn. III. US
627/01). Respekt k tistavné zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k
soudu predjima, Ze (ex lege zaloZené) vyjimky z uvedeného pravidla pritom treba vyklidat
adekvdtnim, pripadné restriktivnim zpisobem (srov. kupt. ndlezy sp. zn. PL US 7/02,
IV. US 331/02); totiz tak, e jednotlivd ustanoveni jednoduchého prava jsou orgdny vefeiné
moci povinny interpretovat a aplikovat v proni vadé vidy z pobledu vicelu a smyslu ochrany
istavné garantovanych zikladnich prav a svobod (srov. kupr. nélezy sp. zn. IIL US 139/98, III.
US 257/98, L US 315/99, II. US 369/01 a dals?).

[26] V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze , Ustavni soud opakované judikuje tak, Ze kaZdy, kdo je iicastnikem #izeni pred
soudy, md pravo se ve své véci takového ¥izeni (jednani pred soudy) osobné vicastnit, zpravidla
bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize soud
pritomnost castnikiim 7izeni neumozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni sistavniho prava
iicastnika ¥izent, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (srov. nap?. sp. zn. I. US
310/97, sp. zn. I US 145/02, sp. zn. 1. US 560/03, sp. zn. L. US 819/07). Uéast na jedndni
vytvdri predpoklady pro to, aby nicastnik ¥izeni mobl realizovat svd prava plynouci z ¢l. 38 odst.
2 Listiny, jako? i samozieimé z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod, tj. predevsim pravo byt pritomen projednani své vlastni véci a vyjddiit se jak ke vsem
ditkaziim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim informacim (...).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud porusil pravo stézovatelky
garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na to, aby jeji véc
byla projednana verejné a v jeji pritomnosti a aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym
dikaztim. Tim, ze rozhodl ve véci samé pfi jednani bez ucasti stézovatelky, zatizil krajsky
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soud fizeni vadou, jez v daném pripadé mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatelka tedy plné uspéla s namitkou, v niz
se dovolavala tohoto divodu kasacni stiznosti. Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), nebylo mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by
mohlo byt rozhodnuti jiné.

[28] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych divodd kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora

/ 4 4 4 v v’1/ M 4 4 v 4
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy naridi jednani a umozni
stézovatelce se jej zGcastnit.

[29] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



