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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobkyné:
NAMHALI, spol. s r.o., se sidlem Chodské namésti 78, Hostoun, zast. Mgr. Ing. Janem
Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 2061/1.30/17-8, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 57 A 65/2018 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 57 A 65/2018 - 37, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10525/6.30/16-41, shledal
zalobkyni odpovédnou za spravni delikty podle § 28 odst. 1 pism. 1) a § 33a odst. 1 zakona
¢ 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni Ginném do 28. 7. 2017, a podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Za tyto
spravni delikty ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 210.000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
snizil uloZenou pokutu na ¢astku 180.000 K¢ a provedl opravu zjevné nespravnosti tykajici
se obdobi, v némz mélo v pfipadé jednoho ze spravnich deliktt k vytykanému jednani
dojit, soucasné stanovil delsi dobu splatnosti Castky nakladt spravniho fizeni z 15 dna na
30 dnt a ve zbywvajicich Castech odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné potvrdil.
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II.

[3]  Zalobkyné se napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Soucdasti zaloby ulinila téz navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud
tudiz zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ a za
odkladny Géinek ve vy$i 1.000 K& Zalobkyné viak soudni poplatek v soudem stanovené
lhtté neuhradila. Krajsky soud tudiz fizeni v zdhlavi uvedenym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni®) zastavil podle § 47 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

III.
[4]  Proti napadenému usneseni nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji véasnou
kasa¢ni stiznosti. Namita, ze podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ma lhtta
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku, neni-li zaplacen se zalobou, ¢init alespon 15
dnd. Krajsky soud kratsi lhatu, kterou vtomto pfipadé stanovil v délce 1 tydne od
doruceni vyzvy k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku (za zalobu i navrh na
Ve 4 4 /4 / Ve v v o i 4 v / 4 Ve 4 4
priznani odkladného uéinku zalobé), odtuvodnil pravé podanym navrhem na pfiznani
odkladného uacinku zalobé. Uvedl, Ze je o ném povinen rozhodnout bez zbytecného
odkladu, a neni-li zde nebezpeci z prodleni, do 30 dnt od jeho podani. Zkraceni lhuty
krajsky soud nepovazoval za neprimérené aneshledal v ném znemoznéni pristupu
stézovatelce k soudu. Stézovatelka vsak zastava nazor zcela opacny. Ma za to, ze soudem
/4 4 4 o v / 4 4 oV

stanovené zkraceni lhuty k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku se muze vztahovat
M / Vv 4 /4 Ve 4 4 /4 / Ve i i eV
nanejvy$ k soudnimu poplatku za navrh na priznani odkladného Glinku, nikoliv jiz
k soudnimu poplatku za zalobu. Pro néj zdkon stanovi moznost zkraceni 15-denni

zakonné lhity pouze vyjimecné, coz neni nynéjsi pripad.

[5]  Stézovatelka dale doplnuje, ze castku 4.000 K¢ zaplatila, avSak nedopatfenim

na nespravné Cislo u¢tu, tudiz platba nebyla odeslana. To vsak stézovatelka zjistila teprve

po doruceni napadeného usneseni; do té doby méla za to, Ze soudni poplatek byl radné

zaplacen. Bezprostfedné poté, co ji bylo napadené usneseni dorudeno, soudni poplatek

v / S Ve M M % M VVv/ /4 4 4 4

v pozadované vy$i uhradila. Navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
Ve v 7 . . 7 v/ v/ /7
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V.
[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze postup krajského soudu,
spocivajici ve stanoveni krat$i, nez 15-denni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku
nepovazuje za chybny a lhitu za neptimérené kratkou. Tu totiz krajsky soud oduvodnil
povinnosti rozhodnout o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku v zakonné lhuté. Kratsi
lhtita neznemoznuje pristup stézovatelky k soudu a neni ani neptimérena.

[71  Stézovatelka v replice setrvava na svém dosavadnim nazoru a opakuje, Ze nebyl
zadny duvod pro zkraceni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Nasledky
nezaplaceni soudniho poplatku se tak nanejvy$ mohly tykat navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé. Stézovatelka upozornuje, ze z duvodu soudem zvoleného
postupu, ktery vyustil v zastaveni celého fizeni o zalobé, jiz nema moznost tuto zalobu
znovu podat, a ztraci tak moznost Gc¢inné hajit sva prava.



4 Ads 241/2018 - 26
pokracovani

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o ’ ’ ’ , . . v e
uplatnénych davoda a také zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li fizeni pred krajskym soudem
zastaveno, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s.
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 2 As 15/2011 -
111). Nejvyssimu spravnimu soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je
napadené usneseni zakonné, tj. zda bylo namisté rizeni o zalobé zastavit pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[11] Kasaéni soud rovnéz predesila, ze obdobnou otazku zkraceni lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku jiz posuzoval napft. v rozsudcich ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 -
51, nebo ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4 Afs 371/2019 - 27, ¢i také ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 4 As 246/2018 - 20. V nich uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i na posuzovany
ptipad, proto z nich kasa¢ni soud vychazi i v tomto rozsudku.

[12] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.

[13]  Z citovaného ustanoventi je zfejmé, ze je v ném vyslovné stanovena lhuta, kterou ma
soud ucastnikovi fizeni, ktery soudni poplatek nezaplatil s podanim navrhu na zahajeni
fizeni (zde zaloby), urcit k dodate¢nému zaplaceni. Tato zakonna lhtta ¢int alespon 15 dni,
byt zakon pfipousti, ze soud muze vyjimecné urcit lhutu kratsi. Ze zakona tak ptimo
plyne, ze zkraceni zakonné lhity pro platbu soudniho poplatku nemtze byt pravidlem, ale
je pripustné pouze ve vyjimecnych pripadech. Jako kazdou jinou vyjimku z pravidla je
nezbytné aplikovat ji pouze restriktivné a s nalezitym oduvodnénim, a to jiz v okamziku
stanoveni kratsi lhuty pro platbu soudniho poplatku.

[14]  V souzeném pripadé krajsky soud stézovatelku k dodatecnému zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a navrh na priznani odkladného 4éinku ve vysi 1.000
K¢ vyzval usnesenim ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 57 A 65/2018 - 25. K zaplaceni stanovil lhatu 1
tydne od doruceni tohoto usneseni. V jeho odiavodnéni krajsky soud uvedl, ze lhttu 1
tydne stanovil pravé s ohledem na podany navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé, o
némz je podle § 73 odst. 4 s. t. s. povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, resp., neni-
li zde nebezpeci z prodleni, do 30 dnt.

[15] Nejvyssi spravai soud ptitom jiz opakované vyslovil, ze samotna skutecnost, ze
vV 4 Ve 4 4 / / Ve \4 v v v M i
stézovatel podal navrh naptiznani odkladného uéinku zalobé, o némz je povinen
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rozhodnout ve lhuté podle § 73 odst. 4 s. . s., bez dalsiho neni dostatecnym dtvodem pro
vyjimecné urceni kratsi lhiuty k platbé soudniho poplatku, nez je lhtta zakonem jako
pravidelna predpokladana.

[16] Krajsky soud neuvedl, ze by se v souzené véci jednalo o pripad, v némz je povinen
rozhodnout (af jiz o navrhu na ptiznani odkladného tucinku, nebo o zalobé) bez
zbyteéného odkladu, ¢i snad dokonce neprodlené, nebo ze jsou zde jiné mimoradné
okolnosti, které opodstatnuji stanoveni krat$i, nez zakonné, lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku.

[17] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, vyzvalli stézovatelku
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku ve zkracené lhuté jednoho tydne, které
odavodnil toliko prostym podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku, a nasledné
fizeni o zalobé zastavil proto, ze stézovatelka vtéto kratsi lhaté soudni poplatek
neuhradila. Zasahl tak do jejiho prava na pfistup k soudu. Napadené usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tudiz nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

VL

[18] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal kasaéni stiznost duvodnou,
proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvais. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). K tomu Nejvyssi spravni soud doplruje, ze dle Gdaja
v soudnim spise stézovatelka soudni poplatek za zalobu i navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku v mezidobi zaplatila a krajsky soud, pravé s ohledem na podanou kasacni stiznost,
tento zaplaceny soudni poplatek stézovatelce dosud nevratil. Je tudiz tfeba mit za to, ze
stézovatelka svoji povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu i odkladny Géinek
splnila. Krajsky soud proto bude v fizeni pokracovat dal$imi potfebnymi tkony, posoudi
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, pokud na ném stézovatelka setrva, a pote,
neshleda-li krajsky soud zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti zaloby, bude se
véci zabyvat meritorné.

[19] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s.
f.s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



