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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Be. L. R., b) T.
R., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6.2019, ¢.j.23557/19/5300-22442-706033, v fizeni o
kasa¢nich stiznostech zalobcd a) a b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2019, ¢. 5. 14 Af 39/2019 - 29,

takto:

L. Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
II.  Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.

III.  Zalobce a) a zalobkyné b) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasanich
stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalobce a).

V.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
b).

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce a) a zalobkyné b) napadli zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019,
¢. j. 23557/19/5300-22442-706033 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 21.10.2019, ¢.j. 14 Af39/2019 -29
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(dale jen ,napadené usneseni®) zalobci a) nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku
i 4 / 4 v v v /
a neustanovil mu zastupce [vyrok L] a odmitl Zalobu zalobkyné b) [vyrok IL]. Ve vztahu
k zalobci a) konstatoval, ze v prohlaseni neuvedl vysi svych ptijmt a odkazal pouze na
neaktualni danové priznani za rok 2014, ze kterého vyplyva zisk z podnikani ve vysi
4070 K¢, jiné dokumenty vSak na vyzvu soudu nedolozil. Z takového podani ovsem
v / .. M M 4 4 M 4 / v v 4 v vV Vv i
méstsky soud nezjistil jeho aktualni majetkové a vydéleCné poméry, procez nemohl ani
dospét k zavéru, ze zalobce a) nema dostatecné financni prosttedky; nepovazoval pfitom za
nutné ani ucelné jej znovu vyzyvat k doplnéni tvrzeni a dikazl, nebot si zalobce a) této
. . /7 \ i / / .. / 4 v/ 4
povinnosti musel byt dobfe védom z opakovanych vyzev vjinych soudnich fizenich.
K zalobkyni b) pak méstsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti se tyka vyhradné
danovych povinnosti zalobce a) a nikoliv jejich. Méstsky soud proto naznal, ze zalobkyné
b) nebyla napadenym rozhodnutim nijak pfimo zkracena na svych pravech, procez jeji
zalobu odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

II. Kasa¢ni stiznosti a fizeni o nich

[2] Proti usneseni méstského soudu podali jak zalobce a) [dale téz ,stézovatel 2)“],
tak i zalobkyné b) [dale téz ,stézovatelka b)“] kasacni stiznosti, pricemz oba soucasné
pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tizeni o nich.

[3]  Stézovatele ve (shodné formulovanych) kasaénich stiznostech wuvedli své

v v v /v i 4 / o b4 v / i v
presvédCent, ze postupovali zakonnym zpusobem, nebot méstskému soudu popsali vsechny
skutednosti nezbytné pro ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd, pfic¢emz
je dolozili nesCetnym mnozstvim pravdivych pisemnych dikazd. V kasacni stiznosti dale
obsirné popisuji svou obtiznou zivotni situaci, jina souvisejici soudni fizeni a svij pohled
na fungovani justice a spravnich organu.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.11.2019, ¢.j.2 Afs 323/2019 - 45,
zamitl zadost stézovatele a) o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti [vyrok L],
dale zamitl zadost stézovatelky b) o osvobozeni od soudnich poplatkt [vyrok IL] a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti [vyrok IIL], pfi¢emz ji vyzval, aby
zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost [vyrok IV.] a taktéz, aby ptedlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie [vyrok V.]. Toto usneseni nasledné napadli oba stézovatelé Ustavni stiznosti,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3999/19.

[5]  Nejvyssi spravni soud pritom pro uplnost konstatuje, ze stézovatele v nynéj$im
fizeni netizila poplatkova povinnost; nebot se jedna o kasacni stiznost brojici proti
procesnimu rozhodnuti méstského soudu, konkrétné proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkl a neustanoveni zastupce (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, &.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS); soud se
proto zadosti stézovatele a) o osvobozeni od soudnich poplatkd vibec nezabyval. Obdobné
zavéry pritom dovodil rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti
byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; s ohledem na povahu napadeného
usneseni tedy stézovatel a) nebyl ani povinen byt v tomto fizeni zastoupen advokatem.
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Stézovatel a) vsak o ustanoveni zastupce pozadal, procez se Nejvyssi spravani soud touto
zadostl musel zabyvat; naznal pritom, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, jelikoz dostateéné konkrétné netvrdil a neprokazal nedostatek
financnich prostredku, procez jeho zadosti nevyhovél.

[6]  Kasaéni stiznost stézovatelky b) mifi proti vyroku napadeného usneseni, kterym
méstsky soud odmitl jeji zalobu; jedna se tedy o rozhodnuti, jimz se tizeni ve véci kondi.
Shora aplikované zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 -
19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, se proto nasituaci stézovatelky nevztahuji. Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyval jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Dospél pritom k zavéru, ze se v jejim pripadé jedna o zjevné bezlspésny navrh, nebot se
zalobou domahala zruseni rozhodnuti, které se ovsem dotykalo vyhradné pravni stéry
stézovatele a) (zaloba tedy byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou). Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravni soud ani nezkoumal majetkové a vydélkové poméry stézovatelky
b) a jeji zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost zamitl; s ohledem na
to zamitl taktéz jeji navrh na ustanoveni zastupce.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Kasacni stiznost stéZovatele a)

[71  Kasacni stiznost stézovatele a) je pripustna a projednatelna. Duvodnost kasacni
stiznosti Nejvyssi spravani soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda,
pricemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel a) se domniva, ze v fizeni u méstského soudu popsal vsechny skutecnosti
nezbytné pro ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemz je dolozil

v / v 4 N / 4 / o o v / v . v/ .
nesCetnym mnozstvim pravdivych pisemnych dukazi; méstsky soud presto jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce nevyhovél.

[10] Podle § 35 odst. 10s. t. s. ,navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miizZe predseda sendtu na
navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokat.

[11] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze ,icastnik, kterydoloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zolast' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
/ v v V4 N v oV 7/ / vv / v/ /, Ve Ve /
k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni
M v/ / N v/ v M V. s Ve / . ‘v e
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni Tizeni ukdaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“



2 Afs 323/2019

[12] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze stézovatel zaslal méstskému soudu
v/ 4 v v b4 v v v 4 M v v / A 4
v fizeni o zalobé kopii zcela totozné vyplnéného (zjevné pro vsechna jim vedena fizeni
univerzalniho) Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které dorudil téz
v/ v/ 4 4 M 4 4 V4 /v i V1 v \4 JEA /
zdejsimu soudu v fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti. Sdélil v ném, ze nema zadné
V7/e 4 v o / 4 v/ 4 i 4
ptijmy z pracovnitho poméru zdavodu nedobrovolnych soudnich fizeni s viniky
autonehod; podnika ve spravé siti a zprostredkovatelské Cinnosti, pfi¢emz k vysi svych
ptiymu uvedl: ,dle dat. schr. - kaZdy rok nové dariové prizndni s aktudalnim stavem* a nema
zadny osobni majetek vétsi hodnoty; k dluhim a pajckam pouze obecné zminil zdravotni
A 4 *eV_V 4 o°*V v . o / Ve o / M /4
a socialni pojisténi, pujcky na véci a exekuce v dusledku trestnych ¢inG; vydaje ma ,v
minusovych poloZkdch v disledku 2 autonehod a poukazal na vice nez 60 vedenych soudnich
a exekucnich fizeni, k ndjemnému pak uvedl jen ,dle aktualnich moznosti“. K predmétnému
formulafi pak stézovatel méstskému soudu prilozil pfiznani k dani z prijmt fyzickych
osob za rok 2014 (v fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz za rok 2018), byt byl ke sdéleni svych
pomeért vyzvan pripisem ze dne 5.9.2019. Podava se z néj, ze jeho prijmy (podle § 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist) ¢inily 253 093 K¢
a vydaje souvisejici s témito prijmy pak 249 023 K¢, coz tvofi zisk ve vysi 4070 K¢.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a ztotoznil
se s jeho posouzenim, ze ,z poddni Zalobce tak soud nemohl nijak zjistit aktudlni majetkové a
vydélecné poméry Zalobce. Jak totiz Nejvyssi spravai soud jiz konstatoval v usneseni ze dne
27.11.2019, ¢.5.2 Afs323/2019 - 45, stéZovatel dostatecné konkrétné nepopsal, v cem
spatruje nedostatek svych financnich prostredkii k sibradé soudnibo poplatku. Soudu sice sdélil
své prijmy, avsak pouze dariovym priznanim za rok 2018 (méstskému soudu dokonce za rok
2014, tedy k okamziku podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v naprosto
neaktualni vys$i, kterd nemusela odpovidat jeho majetkovym pomérim v dobé rozhodovani
soudu), z néjZ sice plyne, jaké prijmy a vydaje priznal financnimu uvadu, avsak nevypovida to
nic o jeho konecné dariové povinnosti & naopak preplatku; navic poZadované aktudlnéisi vidaje
o priymech (priimérny Cisty mésicni vydélek za posledni kalendirni crortleti) newvedl. Predevsim
vsak nesdélil Zidné své konkrétni pravidelné mésicni vydaje (naklady na bydleni, stravovani,
jizdné, osaceni apod.), stejné tak jako jim wvedeny prebled zdvazki je naprosto obecny a
nevypovidajici. Skutecnost, Ze stéZzovatel Nejvyssimu spravnimu soudu (a tedy téz meéstskemu
soudu) zaslal vyplnény jiny formular, nez ktery mu zdejsi soud zaslal a ve kterém poZadavek na
sdélent takovych vydajii obsazen nebyl nebo byl uveden v jiném rozsabu, jde k jeho tiZi. Bez
uvedeni téchto sidaji totiZ nelze vérné posoudit jeho celkovou financni situaci. (...) Na zdkladé
shora wvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze stéZovatel nesplnil
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, jelikoZ dostatecné konkrétné netvrdil
a neprokdzal nedostatek financnich prostredkit.

[14] S ohledem na skute¢nost, ze kasaéni namitka stézovatele a) sméfuje do prezkoumanti
4 v \4 4 I’V 4 v v 4 Ve \4 Ve
posouzeni obsahové totozného prohlaseni (k némuz bylo navic prilozeno k okamziku
rozhodovani podstatné méné aktualni datiové ptiznani), jaké jiz bylo dfive zhodnoceno
Nejvys$im spravnim soudem v ramci procesniho rozhodnuti v fizeni o predmétné kasacni
stiznosti, neshledal soud zadny dGvod se od tam zaujatého (a vyse citovaného) zavéru
jakkoliv odchylit. Kasa¢ni namitka je tedy nediivodna, procez Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost stézovatele a) podle § 110 odst. 1 s.f.s. vyrokem L tohoto rozsudku
/7
zamitl.
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Kasacni stiznost stéZovatelky b)

[15] Stézovatelka b) spolu s podanim kasacni stiznosti nesplnila poplatkovou povinnost
stanovenou v §4 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.11.2019,
¢.j. 2 Afs 323/2019 - 45, zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyzval ji
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasalni stiznost ve lhuté 15 dnd; zaroven
stézovatelku b) poudil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[16] Predmétné usneseni bylo stézovatelce b) doruceno do jeji datové schranky dne
29.11.2019, soudem wurlena lhata pro zaplaceni soudntho poplatku proto
dle § 40 odst. 1a3s.f.s. marné uplynula dne 16.12.2019 (pondéli). Stézovatelka b)
poplatek v této lhuté nezaplatila, procez Nejvyssi spravni soud fizeni o jeji kasaéni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.c) a § 120 s. f.s.
vyrokem II. tohoto rozsudku zastavil.

IV. Naklady fizeni

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. Stézovatel a) nebyl v fizeni o kasacni
/v * 7 vV / /4 4 4 4 o V/ 4 / ~ /

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.). Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti tohoto stézovatele
zadné naklady nevznikly (vyrok IV.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky b) soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno (vyroky IIL. a V.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



