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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: JUDr. D. S.,
o navrhu na obnovu karného fizeni, o namitce podjatosti vznesené v fizeni vedeném pod
sp. zn. 16 Kss 6/2019

takto:

Clenové karného senitu Nejvysstho spravniho soudu 16 Kss JUDr. Karel Simka, JUDr.
Pavlina Brzobohat4, JUDr. Milan Zavurka, JUDr. Petr Vlach, JUDr. Michal Zizlavsky
a prof. JUDr. Marie Karfikovda nejsou vyloudeni z projednivani arozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 6/2019.

Oddvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 11.12.2019 vznesla navrhovatelka ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 6/2019 namitku podjatosti vSech
llent karného senatu 16 Kss, ktery je podle rozvrhu prace pfislusny k projednani a
rozhodnuti véci.

[2]  Duvod podjatosti, ktery ostatné podle navrhovatelky plyne pfimo ze zakona,
spociva vtom, ze vSichni clenové karného senatu se podileli na rozhodovani véci
v predchozim soudnim fizeni, konkrétné v karnych ftizenich vedenych s navrhovatelkou
pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018. Iv téchto fizenich llenové karného senatu
pochybili, protoze dne 11.4.2018 pokraovali v jednini bez ohledu na to, ze
navrhovatelka p¥i jednani vznesla nimitku podjatosti JUDr. Karla Simky. Z toho je
zrejmé, ze chtéli ve véci rozhodnout jesté téhoz dne. Navrhovatelka dale popsala souvislost
tohoto rozhodnuti karného senatu s navrhem na jmenovani novych soudct a soudkyn,
ktery byl vladé predlozen hned dal$iho dne. Na jeho zakladé byla soudkyni jmenovana a k
Okresnimu soudu v Blansku ptridélena L. P,, ktera je téz bézkyni za blanensky oddil.
BéZcem je i soudce Krajského soudu v Brné (dtive Okresniho soudu v Blansku) P B.

[3]  Podezfelou okolnosti, ktera rovnéz ukazuje na podjatost ¢lend karného senatu,
je podle navrhovatelky i to, ze soudkyné Okresniho soudu v Blansku L H (ktera dtive
pracovala pravé u Nejvyssiho spravniho soudu) byla ptijata coby asistentka k okresnimu
soudu pravé vdobé podani karného navrhu viéi navrhovatelce, a to bez jakéhokoli
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vybérového fizeni. Soudkyni se pak stala dva dny predtim, nez byla navrhovatelka
zprosténa vykonu funkce soudkyné.

[4]  Konkrétné JUDr. Michal Zizlavsky je pak podjaty proto, e zastupoval Zalobce P.
E. proti M. S.; tyto véci navrhovatelka coby soudkyné projednavala. JUDr. Zizlavsky,
resp. jeho advokatni kancelat, je také insolvencnim spravcem J. K.. Navrhovatelka pfitom
ve dvou vécech zalovaného J. K. podavala v minulosti statnimu zastupitelstvi podnét
k provéfeni okolnosti souvisejicich s podanim zalob proti nému.

[5] K namitce podjatosti se vyjadrili ¢lenové karného senatu 16 Kss, jejichz podjatost
je namitana. VSichni uvedli, Ze nemaji zadny vztah k véci ani k navrhovatelce. S tou se
setkali pouze jako s karné obvinénou v rizenich vedenych pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16
Kss 2/2018. JUDr. Zizlavsky zdtraznil, %e divodem k podjatosti neni bé n4 profesni
tinnost advokata ¢ &lena kirného senitu. JUDr. Simka podotkl, Ye tvrzeni obsaZeni
v namitce podjatosti jsou spekulativni a ze navrhovatelka vyvozuje zizolovanych fakt
(napt. z toho, ze byvala asistentka NSS je nyni soudkyni v Blansku) ponékud odvazné
zavéry.

[6] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[7]  Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ktery se v této véci uzije ptimérené (viz
§ 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort), jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, pokud je se zretelem na
jejich pomér k véci, wcastnikim nebo jejich zdstupciim dan divod k pochybnostem o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsoun
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[8]  Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci (zde zakonnému karnému
senatu), je postupem vyjimecnym, k némuz mohou vést jen vyjimecné okolnosti. Ty tu
ovSem dany nejsou. V rozporu s tim, co navrhovatelka tvrdi, plyne jiz ze samotného znéni
/4 v/ v /v 4 / M M v M 4 4 M M M
zakona (pfipadné téz z ustalené judikatury), ze okolnosti tvrzené v namitce podjatosti
4 v /7 Vv o 4 / 4 4 4 Ve Vv o
nemohou vést k vylouceni ¢lent karného senatu z rozhodovani navrhovatelciny véci.

[91  Formulace v predchozim soudnim rizeni mifi k tomu, aby o téZe véci nerozhodovala
o / 7/ 4 v/ 4 M 4 v M v 4 vV 7 e 4 M M 4
na riznych stupnich soudniho fizeni stejna osoba. Véc je totozna s véci jinou, ma-li stejné
Ucastniky a stejny predmét fizeni. Nic z toho tu ale neplati. Ve vécech 16 Kss 6/2017 a 16
Kss 2/2018 zahajila fizeni predsedkyné Okresniho soudu v Blansku a pfedmétem rizeni byl
karny navrh smérujici proti navrhovatelce; ucastnici tedy byla vedle predsedkyné
Okresniho soudu v Blansku i sama nynéjsi navrhovatelka. Ve véci aktualné projednavané
naopak zahajuje fizeni sama navrhovatelka (a jen ona sama je ucastnici), predmétem fizeni
M 4 / / v/ 4 v 4 M i / Vv 7 e i v
je pak navrh na obnovu karného fizeni. Totozni tak nejsou ani udastnici, ani véc.
Totoznost nemuze byt zalozena jen tim, ze obsahem navrhu na obnovu karného fizeni
jsou 1 skutkové okolnosti, jimiz se uz karny senat zabyval ve véci 16 Kss 6/2017 (ve véci 16
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Kss 2/2018 bylo fizeni zastaveno poté, co navrhovatelce zanikla funkce soudkyné
v dtisledku rozhodnuti ve véci 16 Kss 16/2017).

[10] Jelikoz tu nejde o totozné véci, je zbyteCné se podrobnéji zabyvat otizkou
M v M v/ V7 * 4 M V/_ _V*V/ 4 4 v o . v Vevy o M 4 4
instanc¢nosti. Postadi fici, ze jak drivéjsi karné véci, tak 1 véc nynéjsi jsou projednavany u
4 /4 4 4 .V 4 v 4 v . . v 7 v/ 4
totozného soudniho organu a uvnitt téhoz soudniho télesa v jednoinstancnim tizeni.

[11] Ve véci 16 Kss 6/2017 (ktera je véci jinou) zvolil karny senat urcity procesni postup
(v souvislosti s namitkou podjatosti vznesenou pfi jednani), ktery podle navrhovatelky
také privodil podjatost vsech ¢lent karného senatu ve véci nynéjsi. Odpovéd na to ale také
dava samotny zdkon: soudce nemuze byt vylouden kvuli svému rozhodovani v jinych
vécech (zde konkrétné kvili tomu, ze karny senat neodrodil jednani a nepredlozil namitku
podjatosti k rozhodnuti jinému senatu NSS - naopak v jednani pokracoval a rozhodl o
karném obvinéni).

[12] Dalsi ¢asové a vécné souvislosti, které navrhovatelka zminuje a které soud shrnul
v bodech [2] a [3], jsou vskutku jen spekulacemi a misty jsou i nesrozumitelné.

[13] Ve vztahu k JUDr. Zizlavskému navrhovatelka nijak neup¥esnila, pro¢ konkrétné
by jej mél diskvalifikovat z projednani véci fakt, ze coby advokat a insolvencni spravce
zastupoval ¢i zastupuje osoby, jejichz véci navrhovatelka v minulosti projednavala u
okresniho soudu. Samotny tento fakt totiz nemize vyvolat pochybnosti o nepodjatosti: to,
%e se profesni cesty JUDr. ZiZlavského a navrhovatelky v nékolika fHzenich potkaly, je jen
nevyznamnou nahodou. V podrobnostech 1ze navrhovatelku odkazat na usneseni ze dne
21.12. 2017, ¢j. Nao 360/2017-63, kde se soud touto otazkou rovnéz zabyval.

[14] NSS proto uzavrel, ze clenové karného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
16 Kss JUDr. Karel Simka, JUDr. Pavlina Brzobohat4, JUDr. Milan Zavurka, JUDr. Petr
Vlach, JUDr. Michal ZiZlavsky a prof. JUDr. Marie Karfikovd nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 16 Kss 6/2019.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



